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 המסגרת הנורמטיבית 

הוועד .15 של  וסגניו    הסמכותה  הרשות  ראש  )בחירת  המקומיות  הרשויות  בחוק  כאמור,  נקבעה, 

 ( לחוק נקבע כדלהלן: 1א)ה()19( )להלן: "החוק"(. בסעיף 30)תיקון מס'  1975-וכהונתם(, תשל״ה

כתב (  1)ה() נגד ראש רשות  ועומד  תלוי  או  כהונתו  נגד ראש רשות במהלך  הוגש כתב אישום 

ובין לפני   נעברה בזמן שכיהן כראש רשות  בין שהעבירה  אישום שהוגש לפני תחילת כהונתו, 

שהחל לכהן כראש רשות, רשאית הוועדה לבחינת השעיה, לבקשת היועץ המשפטי לממשלה  

הזדמנות הרשות  לראש  שנתנה  הרשות   ולאחר  ראש  את  להשעות  טענותיו,  את  להשמיע 

מכהונתו, אם סברה כי מפאת חומרת האישומים המיוחסים לו בכתב האישום אין הוא ראוי  

א)ו( לחוק נקבעו הקריטריונים שעל פיהם אמורה הוועדה לגבש  19בסעיף    לכהן כראש הרשות.

 את החלטתה:

בין   ו() השעיה,  לבחינת  הוועדה  תשקול  )ה(,  קטן  בסעיף  כאמור  החלטתה  קבלת  לשם 

 השאר, את כל אלה: 

 העבירות המיוחסות לראש הרשות בכתב האישום, נסיבותיהן, היקפן והתמשכותן; (1)

 מספר הפרשות המיוחסות לראש הרשות בכתב האישום; (2)

סמכויותיו  (3) ובין  האישום  בכתב  הרשות  לראש  המיוחסים  האישומים  בין  הזיקה 

 ותפקידיו כראש הרשות; 

 פרק הזמן שחלף מהמועד שבו בוצעו העבירות המיוחסות לראש הרשות בכתב האישום.  (4)  

כבר נקבע לא אחת בפסיקה כי כתב האישום מהווה ראיה מינהלית בעלת משקל, ועל כן, ביישום   .16

על הוועדה    העבירות המיוחסות לראש הרשות בכתב האישום","  –(, קרי  1))ו( השיקול המפורט בס"ק  

ושל  לממשלה  המשפטי  היועץ  מסקנת  את  מייצגת  האישום  כתב  הגשת  כי  ההנחה  מתוך  לצאת 

זה   בהקשר  להרשעה.  סביר  סיכוי  מקימות  אכן  האישום  בכתב  המפורטות  העובדות  כי  הפרקליטות 

בראיות   ולדון  לדרוש  הוועדה  של  וסמכותה  מתפקידה  זה  אין  כי  המבקש  ב"כ  טענת  עלינו  מקובלת 

בשאלות   שבבסיס עצמאיות  מסקנות  ולהסיק  זוטא  פלילי  הליך  מעין  לקיים  או  האישום  כתב 

עובדות  ראיות והילי באשר לפירושן, משקלן ואופיין הפלילי של ההמתעוררות בדרך כלל בהליך הפל

אינ הוועדה  של  תפקידה  מכלול    והרלוונטיות.  האם  אלא,  בפלילים,  אשם  הרשות  ראש  האם  לקבוע 

ו1א)ה()19הנסיבות המפורטות בס"ק   כי אף בטרם הכרעת הדין    א)ו(19-(  הנ"ל, מחייב את המסקנה 

, וכאשר מעמדו כראש הרשות מבוסס  כאשר ראש הרשות ממשיך ליהנות מחזקת החפותבהליך הפלילי,  

בבחירה אישית וישירה, יש בכל זאת   ועל זכותו היסודית של הציבור לבחור את ראש הרשות כרצונ

טוהר  על  ובעקרון השמירה  הציבור  באמון  לפגוע  שלא  מנת  על  הרשות מתפקידו,  ראש  להשעות את 

 המידות ושלטון החוק. 
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מלאכתה  .17 אין  ברם  מינהלית,  ראיה  כאל  האישום  לכתב  להתייחס  חייבת  אמנם  הוועדה  ודוק: 

מסתיימת עם הגשת כתב האישום אליה. לא כל כתב אישום בפלילים מחייב השעייה: לפי האמור בסעיף 

הוועדה תהיה רשאית להשעות את ראש  1א)ה()19 לעיל,  לחוק, המצוטט   )" רק  אם הרשות מכהונתו 

סברה כי מפאת חומרת האישומים המיוחסים לו בכתב האישום אין הוא ראוי לכהן כראש הרשות".  

בהכרעת   תלויה  השעייה  בבקשת  החלטה  כל  כי  הרואות,  בדבר  העינינו  העבירות   נסיבותוועדה 

חוק, כרשימה בלתי  ו( לא) 19סעיף  ובשים לב לרשימת שיקולי העזר שפורטו ב,  המפורטות בכתב האישום

 . סגורה

לכאורה קיימת תשתית  כי גם אם    םאנו למדי  לחוקמתוך מכלול הקריטריונים המנויים בס"ק )ו(   .18

ל להיות מצבים בהם הפגם באמון הציבור הרי שעבירה המתוארת בכתב האישום,  ראייתית  יכולים 

לוועדה הסמכות לשקול את מלוא  ניתנה  כן  ועל  דיו,  לא חמור  או  יחסית  קל  פגם  יהיה  שנגרם מכך 

לפי שיקול דעתה האם  ולהחליט  עבירות המיוחסות לראש הרשות  אותן  לביצוע  הנסיבות הקשורות 

 השעייה מיידית.  העבירות האלה הן ברף החומרה הגבוה המצדיק והמחייב 

רק  .19 לא  כי  מפורשות  עולה  החוק  מהוראת  המבקשת,  כח  באי  ידי  על  לנטען  ובניגוד  ועוד,  זאת 

  רשימה בלתי סגורה, אלא שברשימה זו כשיקולי עזר בלבד,    יםרשימה זו מהווהשיקולים המנויים בש

משך הזמן שבחינת עוצמתם כרוכה בכתב האישום גופו, אלא גם את  שיקולים  לא רק  מנה המחוקק  

. חומרת  , שיקול שאינו כרוך בכתב האישום גופושחלף מאז קרות האירועים הנטענים בכתב האישום

וחרף זאת הורה המחוקק לשקול את חלוף  ,  עומדת לכשעצמה  אלאהאישומים אינה תלויה בזמן שחלף,  

לא זה שמשיקולים שונים    –  בעטיוהדין עשוי להתקהות  במיצוי  שהציבורי  שהאינטרס  הזמן, משום  

חומרתה של עבירה בעינה עומדת. כך, לעולם, עבירת הרצח תמיד  זאת, אף שו,  המקום להכנס אליהם

 שנים מביצועה, אל מול חלוף שנה בלבד מעבירת הרכוש.   15חמורה מעבירת גניבה, גם אם חלפו 

הנה כי כן, הוראת החוק מלמדת מאליה כי יש לוועדה סמכות לשקול שיקולים שונים הכרוכים   .20

סוגיית ההשעייה רק מכח האמור בכתב  לצורך  לבחינת חומרתן  מוגבלת  ואינה  בנסיבות האירועים, 

 האישום עצמו.  

כן לא מצאנו לנכון לקבל את התנגדות המבקשת לחסום את דרכו של המשיב להתגונן באמצעות  .21

ההליך הפלילי והליכים עם הפעלת  טענות שונות תוך התנגדות להצגתן לפני הוועדה. ככלל, ראוי כי  

מנע המדינה מנגיסה במרחב הטיעון  יתלו שיש בהם כדי לפגוע ביחיד הטוען לחפותו,  נגזרים ממנו, כא  

למשיב בענייננו  העומד  המתקיימות  לנסיבות  באשר  כחוכמתם  לשכנע  הבאים  כוחו,  אשר  ולבאי   ,

לוועדה שיקול הדעת לבחון  ממילא,  ואינן מקימות הצדקה להשעייה. הדברים יפים לענייננו,    לסברתם

 לבחינת ההשעייה. הנדרשים כדי להשפיע על השיקולים  טיעונים כאלו או אחריםאם יש ב
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ביותר   .26 יוצא הדופן  –באשר לפועלו הרב והמשמעותי  ישראלית, הרי  השל המשיב בחברה    -  ואף 

   שכבודם של כל אלו במקומם מונח, ואין בהחלטתנו כדי להמעיט מהם. 

מהיום  .27 שנה  למשך  המשיב  השעיית  על  ומורים  המדינה  בקשת  את  מקבלים  אנו  אלו  כל   נוכח 

המועצה   כראש  תפקידיו  זנגריה-טובאהמקומית  מתפקידו  מכל  וכן  לה  ,  ומחוצה  הכרוכים  במועצה 

 במעמדו כראש הרשות.  

                                                               

 _______________    ___________________  _________________ 

 אשר אברג'ל, חבר   , חברה  סיון רוסו   בן ציון גרינברגר, יו"ר  

 


