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	בית משפט השלום בנצרת

	ת"פ46436-09-13מדינת ישראל נ' שיטרית ואח'

	
	17 יוני 2020



	לפני כב' השופטת הבכירה, דלית שרון-גרין


	

	המאשימה
	מדינת ישראל

	נגד


	הנאשמים
	.1אליהו שיטרית
.2בהא דרבאשי


<#2#>

נוכחים:
מטעם המאשימה: עו"ד ג'וזף מאיו 
הנאשמים: בעצמם 
מטעם הנאשמים: עו"ד רוני מועלם 
פרוטוקול
ב"כ הנאשם מס' 1: אני מופיע כאן היום גם בשמו של עו"ד דרבשי. 
<#3#>

גזר דין 
סופי
1. בהמשך לגזר הדין החלקי מיום 22.1.20, התקבלו חוות הדעת מטעם הממונה על עבודת השירות בעניינם של הנאשמים, שנמצאו מתאימים לריצוי מאסר בדרך של עבודת שירות. 
2. לקחתי בחשבון את פגיעתו של עונש מאסר בנאשמים ובמשפחותיהם ולא מצאתי כי ייגרם להם נזק בלתי מידתי העולה על הנזק הטבוע בעונש זה ועל השלכותיו על כל נאשם עליו מוטל עונש מאסר. 

3. הנאשמים לא נטלו אחריות למעשיהם, וגם לאחר הכרעת הדין המרשיעה, הביעו עמדות דומות לאלה שהובעו בעת תשובתם לאישום ובמהלך ניהול משפטם. 

עובדה זו אין בה, כמובן, כדי להביא להחמרה בעונשם של הנאשמים, אלא שהיא מאיינת את אפשרות מתן ההקלה, אשר ניתנת כדבר שבשגרה לנאשמים המקבלים אחריות למעשיהם, גם במקרים בהם הכרעת הדין באה לאחר שמיעת הראיות.  

4. בנוסף, נטילת אחריות מהווה צעד ראשון אך הכרחי לעריכת שינוי ולהפחתת מסוכנות. בהעדרו, הפרוגנוזה עגומה, ובענייננו יש לזכור כי הנאשם מס' 2 עדיין עובד בסמיכות לבעלי חיים, גם אם לא בקשר ישיר והדוק עמם. 

5. זקפתי לזכות הנאשם מס' 1 את עברו הנקי, את נסיבותיו האישיות כפי שתוארו בדברו האחרון לפניי, על ידי סנגורו ובתסקיר שירות המבחן. בנוסף, התחשבתי בפעולות שבצע הנאשם מס' 1 לרווחת העגלים בעת שהותם במכלאות עובר ליום שחיטתם, כפי שעלה מדבריו לפניי במהלך שמיעת הראיות וכן בדברו האחרון. הנאשם מס' 1 אף אמר לקצינת המבחן כי הוא חש צער על חלק מהפגיעות שנגרמו לעגלים, אם כי שירות המבחן לא התרשם מחיבור רגשי אמיתי לאמירות אלה ולא מצא עדות לתחושת אשמה או התייסרות סביב הסבל שנגרם לעגלים. אדרבא, השירות התרשם מריחוק רגשי ומתפיסת ניהול נוקשה ונעדרת רגישות. לקחתי בחשבון את העובדה, שמחוות דעתו של הממונה מיום 9.2.20, עולה כי הנאשם מס' 1 איננו עובד יותר במפעל "אדום אדום".

הנאשם מס' 1 וסנגורו טענו כי הנאשם פעל כפי שפעלו קודמיו, מהם למד את העבודה. לא הובאו ראיות בעניין זה ולא הונחה תשתית מספקת לקבלת הטענה, ועל כן אני דוחה אותה. ממילא, גם לו קיבלתי את הטענה, לא היה בה כדי להצדיק את אופן התנהלותו של הנאשם ואף לא להביא להקלה בעונשו, משום שגם אם כך נהגו קודמיו, הרי שהיה עליו, בוודאי מתוקף תפקידו כמנהל, לבחון את הדברים בעיניו שלו, בהתאם לסולם הערכים האישי שלו ועל פי צו מצפונו, ולבחור את הדרך הנראית לו נכונה, ראויה והולמת לבצוע העבודה. משבחר לפעול כפי שפעל, הרי שזוהי בחירתו שלו, ועליה נותן את הדין היום. 

6. לא נעלמה מעיניי המלצת שירות המבחן להטלת ענישה הרתעתית על הנאשם מס' 1. עם זאת, בכל הכבוד הראוי, בהנתן מתחם הענישה שנקבע, לא ניתן לאמץ המלצה זו. גם לו נקבע רף תחתון המאפשר קבלת ההמלצה, אני סבורה כי על בסיס האמור לעיל, יש צורך בענישה מוחשית, ולא ניתן להסתפק בענישה הרתעתית. 

7. גם לזכותו של הנאשם מס' 2 זקפתי את עברו הנקי ואת נסיבותיו האישיות, כפי שמצאו ביטוי בדבריו, בדברי סנגורו ובתסקיר שירות המבחן. לקחתי בחשבון את חלקו של הנאשם מס' 2 בפעולות שננקטו לרווחת בעלי החיים בימים שאינם ימי השחיטה, בהם המתינו הבהמות במכלאות. שירות המבחן סבר כי הנאשם מס' 2 הצליח להכיר בפגיעה בבעלי החיים באופן ראשוני בלבד, ללא חיבור רגשי לסבלם. 

אף נאשם מס' 2, כחברו, השתמש במנגנוני הגנה של השלכה ורציונליזציה וטען כי האחריות לאופן ההתנהלות מונחת לפתחו של הארגון ומדיניותו, טענה שמהנימוקים שפורטו בעניין חברו, לא אוכל לקבל.  

8. גם אם לנאשמים חלק נכבד בהתמשכות ההליכים,  לא ניתן להתעלם מכך שמאז בצוע המעשים, בשנת 2012 חלפו כשמונה שנים. משחלף פרק זמן כה ארוך מאז בצוע המעשים, ומשום שאין הדבר נובע אך ורק מהתנהלות הנאשמים, חובה ליתן לרכיב זה משקל לקולא בעת גזירת עונשם של הנאשמים. 

9. שילבתי במכלול שיקוליי את עניינם של פאדי וסאלח, שעונשיהם משקללים, בין היתר, את חלקם במעשים, את מעמדם כעובדים הכפופים לנאשמים שלפניי, אשר פעלו בהתאם להנחיותיהם של האחרונים ואת העובדה שהשניים נטלו אחריות והודו במעשיהם, גם אם לאחר שמיעת מרבית הראיות. 

10. לקחתי בחשבון את העובדה שמדובר בכתב אישום חדשני ובענישה ראשונית. 

11. על בסיס האמור, לאחר ששקלתי את מכלול השיקולים, ביניהם עקרון האחידות בענישה, ואיזנתי ביניהם, אני סבורה שיש למקם את עונשי מאסרם של שני הנאשמים בחלקו הבינוני נמוך של המתחם שנקבע. 
12. אשר לפיצוי לו עתרה המאשימה, ברי שאין דרך לפיצוי הקרבנות הישירים, נפגעי העבירות בהן הורשעו הנאשמים. לפיכך עתרה המאשימה להעברת הפיצוי לטובת עמותת אנימלס, שבעבר נקראה עמותת אנונימוס, בה היה פעיל עד התביעה המרכזי, מר רונן בר (אם כי התחקיר עצמו נערך במסגרת אחרת). עמותת אנימלס חרתה על דגלה עקרונות של כבוד וחמלה כלפי בעלי חיים ופועלת ליישומם, בין היתר, בכלים משפטיים הכוללים הגשת עתירות לבג"צ לטובת בעלי חיים שונים. 

שוכנעתי כי בנסיבותיה של הפרשה דנן, בין היתר, נוכח הנזק העצום שנגרם, ובעיקר בהנתן מטרתו – מקסום רווחי המפעל בו עבדו הנאשמים שנים ארוכות, ונאשם מס' 2 עדיין עובד בו, ראוי לפסוק פיצויים, שיועברו לטובת עמותה זו. 

13. הקנס והפיצוי יהיו במרכזי המתחמים שנקבעו. 

על בסיס האמור, אני מטילה בזה על הנאשמים את העונשים הבאים:

· אני גוזרת על כל אחד מהנאשמים מאסר בפועל לתקופה של 6 חודשים.

המאסר שהוטל על הנאשם מס' 1 ירוצה בדרך של עבודות שירות בבית אבות משלב בעפולה, בפיקוחו של רס"מ ביטון חוני מרדכי.

המאסר שהוטל על הנאשם מס' 2 ירוצה בדרך של עבודות שירות במרכז קהילתי ויצו בעפולה, בפיקוחו של רס"מ ביטון חוני מרדכי.

המועדים המומלצים לתחילת ריצוי המאסרים חלפו זה מכבר. לפיכך, אני קובעת כי הנאשמים יחלו בריצוי עונשיהם בתאריך 2.8.20. 

במועד שנקבע לעיל, בשעה 08:00 על הנאשמים להתייצב לפני הממונה על עבודות השירות, מפקדת מחוז צפון, רח' הציונות 14 טבריה. 

הממונה על עבודת השירות רשאי לשנות את מועד תחילת ריצוי מאסרו של כל אחד מהנאשמים, בטווח של חודש ימים, מבלי צורך בקבלת החלטה נוספת מבית המשפט. 

ככל שנוכח מגפת הקורונה יתעורר צורך בשינוי מקום ריצוי המאסר, רשאי הממונה על עבודת השירות לשבץ את הנאשמים למקומות עבודה אחרים, כראות עיניו.

הממונה על עבודת השירות יודיע לבית המשפט לאלתר על כל שינוי שיערוך.

הוסברו לנאשמים תנאי השירות והשלכות הפרתם. 

· אני גוזרת על כל אחד מהנאשמים 4 חודשי מאסר על תנאי למשך שנתיים, והתנאי הוא שלא יעברו כל עבירה כלפי בעל חיים, כהגדרתו בחוק.

· אני דנה כל אחד מהנאשמים, לתשלום קנס בסך 8,000 ₪  או חודש מאסר שיישאו בנוסף לכל מאסר אחר שהוטל עליהם. 

הקנס ישולם ב-4 תשלומים שווים ורצופים החל מיום 2.8.20 ואילך. 

· פיצוי בסך 3,000 ₪, שישלם כל אחד מהנאשמים לטובת עמותת אנימלס.

הפיצויים יופקדו בקופת בית המשפט עד ליום 2.8.20.

המאשימה תעביר למזכירות עוד היום את פרטיה המלאים של העמותה, ובכלל זה מספר טלפון של איש הקשר בעמותה ומספר חשבון הבנק של העמותה.

אני אוסרת פרסום כל פרט מגזר הדין, שיש בו כדי לחשוף את תוכן תסקירי שירות המבחן, למעט המלצותיהם.

ההגנה הפקידה פיקדון לצורך הבטחת תשלום הוצאות עדי ההגנה, ככל שנותר סכום כלשהו בפיקדון, הוא יוחזר למפקיד, בכפוף להוראת כל דין. 
זכות ערעור בבית משפט המחוזי בנצרת תוך 45 יום מהיום.
<#4#>

ניתן והודע היום כ"ה סיוון תש"פ, 17/06/2020 במעמד הנוכחים.
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ב"כ הנאשמים: מבקש לעכב ביצוע גזר הדין שכן בכוונתו להגיש ערעור גם על ההרשעה וגם על הענישה.  מאחר ואנו מערערים על ההרשעה נבקש עיכוב ביצוע של כל רכיבי הענישה. 
ב"כ המאשימה: הרכיבים מעוכבים ממילא עד לתקופה. משאיר לשיקול דעת בית המשפט.
<#5#>

החלטה

כלל רכיבי העונש, למעט המאסר המותנה, יחולו ממילא לאחר תום תקופת הערעור. 
לבקשת הסנגור, אני מורה על עיכוב ביצוע גזר הדין עד ליום 2.8.20, כך שגם עונש המאסר המותנה יעוכב. 
<#6#>

ניתנה והודעה היום כ"ה סיוון תש"פ, 17/06/2020 במעמד הנוכחים.
	[image: image2.png]





	דליתשרון-גרין, שופטת בכירה


הוקלד על ידי אפרת גור
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