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	הנאשם:
	
	אילן בן יהושוע הלוי
יליד 26.1.60, ת.ז. ...
טלפון: ...
מרחוב ... חבצלת השרון



כתב אישום
חלק כללי : 	
1. הנאשם במקצועו הינו רופא מיילד ורופא נשים .
2. בבעלותו ובשימושו של הנאשם מתחם לידה ללידת בית בשם "ג'הארה דולה" הממוקם בשטח ביתו ברחוב ... חבלצת השרון. המתחם אינו מוסד רפואי מוכר לצורך ביצוע לידות (להלן: המתחם הלא מוכר).
3. חלק זה הינו חלק בלתי נפרד מכתב האישום.
אישום ראשון:
1. העובדות:
1. ביום 18.6.2018, קיבל הנאשם את ד.ד., במטרה לבצע לידה טבעית, תחת השגחתו וטיפולו, במתחם הלא מוכר, וזאת ביודעו, כי ד.ד. ילדה בעברה שני ילדים בניתוח קיסרי (להלן: "אירוע הלידה של ד.ד."). 
2. עובר לאירוע הלידה של ד.ד., זו חתמה בפני הנאשם על טופס הסכמה מדעת, במסגרתו מפורטים סיכונים העלולים לקרות בלידה מחוץ לבית חולים, וכן צוינו סיכונים אפשריים בניסיון לידה לאחר ניתוח קיסרי, ובהם קרע ברחם. עם זאת, לא צוין שיעור הסיכון לקרע ברחם, וכן לא צוין, כי שיעור הסיכון גבוה אף יותר, שעה שמדובר בלידה לאחר שני ניתוחים קיסריים.
3. במהלך אירוע הלידה של ד.ד. ולאחריו, נתן הנאשם לד.ד. טיפול רפואי בדרך נמהרת או רשלנית שיש בה כדי לסכן את חייה של ד.ד. או לגרום לה לחבלה, ובין היתר, כפי שיפורט להלן. הנאשם ביצע פעולה על שם "קריסטלר", במסגרתה מופעל לחץ בדרגות שונות על קרקעית הרחם, זאת על אף קיומה של הוראת נגד מוחלטת לבצע פעולה זו בלידה לאחר ניתוח קיסרי.
4. כמו כן, במהלך הלידה, ביקשה ד.ד., להתפנות לבית החולים, נוכח כאבים שחשה, אולם הנאשם טען בפניה, כי בשלב זה, אין טעם להתפנות לבית החולים, כיוון שלא תוכל לקבל זריקת אפידורל לאלחוש הכאב. 
5. בסיום אירוע הלידה של ד.ד., התחוור לנאשם, כי נוצר קרע ברחמה של ד.ד.. הנאשם נמנע מלבצע פעולות רפואיות שונות הנדרשות במצב דברים זה, והמליץ לד.ד. להתפנות לבית החולים "הלל יפה" ולא לבית החולים "לניאדו", על אף העובדה כי האחרון קרוב יותר אל המתחם הלא מוכר. הנאשם אף ביקש מד.ד. ובעלה, כי לא ימסרו בבית החולים שילדה במתחם הלא מוכר, אלא אצל חברים, וכן שתמנע מלהזכיר את שמו של הנאשם. 
6. בנוסף, הנאשם סירב להזמין אל המתחם הלא מוכר אמבולנס, ושלח את ד.ד. ובעלה לדרכם, עם תינוקת שזה עתה נולדה. ד.ד. ציינה, כי אין היא יכולה לאחוז בתינוקת, ועל כן, תומכת לידה שנכחה אף היא במקום, נסעה עם ד.ד. ובעלה אל בית החולים "הלל יפה". עם הגיעם אל בית החולים, מסרה תומכת הלידה את התינוקת לד.ד. ובעלה, ועזבה את המקום. 
7. כמו כן, הנאשם נמנע מללוות את ד.ד. אל תוך בית החולים, נמנע מליידע את בית החולים אליו המליץ לד.ד. להתפנות, על הגעתה של יולדת, שילדה זה עתה, ושאובחנה על ידו עם קרע ברחם; הנאשם נמנע מלצייד את ד.ד. במכתב המסכם את פרטי ומהלך לידתה.
8. במעשיו המתוארים לעיל, נתן הנאשם טיפול רפואי לאדם שהתחייב בו, בדרך נמהרת או רשלנית, שיש בה כדי לסכן חיי אדם או לגרום לו חבלה.
9. במעשיו האמורים לעיל, בין היתר בכך שהורה לד.ד. ולבעלה למסור מידע שקרי לבית החולים, כמו גם הסתרת מעורבותו בלידה, עשה הנאשם דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי עתידי נגדו, לרבות הליך חקירה.
2. הוראות החיקוק לפיהן מואשם הנאשם:
1. טיפול רפואי רשלני – עבירה לפי סעיף 338(א)(7) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "החוק").
2. שיבוש מהלכי משפט– עבירה לפי סעיף 244 רישא לחוק.

חלק כללי לאישומים 2-4:
1. בהמשך לאירוע הלידה של ד.ד., ביום 20.6.18 הוציאה דר' עופרה חבקין, רופאת מחוז מרכז מטעם משרד הבריאות, צו הפסקה מינהלי כנגד המתחם הלא מוכר (להלן: "צו ההפסקה המינהלי"). במסגרת הצו הורתה דר' חבקין על הפסקת כל פעילות מיילדותית במתחם, על איסור קבלת נשים יולדות במקום ואיסור מתן במקום כל טיפול רפואי בקשר ללידה. 
2. ביום 5.7.18 הורה פרופסור איתמר גרוטו, המשנה למנהל הכללי במשרד הבריאות, על הגבלת עיסוקו של הנאשם כרופא וכמיילד וזאת עד ליום 5.1.19 (להלן: "צו הגבלת העיסוק"). במסגרת צו הגבלת העיסוק הורה פרופסור גרוטו כי הנאשם יוכל לעסוק כרופא וכמיילד אך ורק במסגרת מוסד רפואי מוכר ובפיקוח רופא בכיר;  על הנאשם הוטל להעביר לפרופסור גרוטו את פרטי מקום עבודתו במוסד רפואי מוכר ואת שמו של הרופא הבכיר המפקח על עבודתו.
3. ביום 9.8.18 במסגרת ערעור שהגיש הנאשם על החלטת פרופסור גרוטו, קבע בית המשפט המחוזי בירושלים (במסגרת הליך ע"ו 4526-07-18) כי תקופת צו הגבלת העיסוק תקוצר ותעמוד על שלושה חודשים, דהיינו עד ליום 5.10.18.
4. צו הגבלת העיסוק הוארך מעת לעת, עד שביום 13.11.2018, התלה מנכ"ל משרד הבריאות את רישיונו המקצועי של הנאשם, כך שהנאשם לא יוכל לעסוק ברפואה כלל, וזאת למשך 6 חודשים, כלומר עד ליום 13.5.2019. 
5. ביום 10.12.2018, במסגרת ערעור שהגיש הנאשם על התליית רישיונו המקצועי, קבע בית המשפט המחוזי בירושלים (במסגרת הליך עב"י 5912-12-18), כי יש להעדיף ולמנוע מהנאשם "כל עיסוק בלידות וביולדות המצויות בהיריון". עוד קבע בית המשפט המחוזי בירושלים, כי לא ראה הצדקה למנוע את עבודת הנאשם כרופא כללי או כמומחה בגניקולגיה, ובלבד שעבודה זו תיעשה במוסד רפואי מוכר וכי ייאסר על המבקש טיפול בנשים הנמצאות בהיריון וממילא בנשים שעתידות ללדת (להלן: "ההגבלה החלקית"). בקשה לעיון חוזר שהגיש הנאשם נדחתה ביום 12.2.2019.
אישום שני 
1. העובדות:
1. על אף צו ההפסקה המינהלי, ובניגוד לאמור בו, בתקופה הרלוונטית לכתב האישום, עד ליום 13.2.2019 המשיך הנאשם להפעיל את המתחם הלא מוכר והמשיך להפעיל בו פעילות מיילדותית, קיבל נשים יולדות במקום והמשיך לתת במתחם הלא מוכר  טיפול רפואי בקשר ללידה.

2. על אף צו הגבלת העיסוק, ובניגוד לאמור בו, המשיך הנאשם לעסוק כרופא וכמיילד, המשיך לעסוק ברפואה בניגוד להורות הצו, פעל בניגוד לאמור בצו לא העביר למשרד הבריאות את פרטי המוסד הרפואי המוכר בו אמור היה לעבוד תחת פיקוח רופא בכיר, לא העביר את שמו של הרופא הבכיר והמשיך לטפל בנשים כמיילד וכרופא שלא במוסד רפואי מוכר וללא פיקוח רופא בכיר.
3. בניגוד לצו ההפסקה המינהלי וצו הגבלת העיסוק, קיבל הנאשם ביום 17.7.18 את א.א. למתחם הלא מוכר לצורך ביצוע לידה. הנאשם היה מודע כי א.א. הינה יולדת בסיכון גבוה וזאת לאחר שעברה בעבר שני ניתוחים קיסריים. 
4. הנאשם היה שותף למהלך הלידה של א.א. במתחם הלא מוכר וביצע בא.א. פעולות רפואיות כרופא  וכמיילד (להלן: "הלידה"). הנאשם נתן לא.א. ולילודה טיפול רפואי בדרך נמהרת או רשלנית שהיה בה כדי לסכן את חייה של הילודה או לגרום לה לחבלה. כך, בין היתר, לאחר הלידה, ועל אף שהיה מודע להדרדרות מצב התינוקת שנולדה, נמנע הנאשם מליתן טיפול רפואי לילודה, ומסר לא.א., לבעלה ולאמה, כי מצבה של הילודה שפיר, וזאת על אף תלונותיהם החוזרות והנשנות באשר לקשיי נשימה מצד הילודה; הנאשם, בשל חששו שיוודע לרשויות על אי ציותו לצווים שהוצאו כנגד המתחם וכנגדו נמנע הנאשם מהזמנת אמבולנס למתחם הלא מוכר ושלח את א.א. ובני משפחתה  לבית החולים ברכב פרטי, מבלי שליווה את א.א. אל בית החולים; מבלי שצייד את א.א. במכתב המסכם את מהלך לידתה, ואת מצבה של א.א. ושל הילודה במהלך עשר השעות לאחר הלידה, במהלכן שהו א.א. והילודה במתחם הלא מוכר; הנאשם נמנע מליידע את בית החולים בדבר הגעתה של יולדת וילודה במצב מצוקה, על מנת שהצוות הרפואי בבית החולים יהיה ערוך למתן טיפול מידי, ומבלי שסיפק כל טיפול רפואי ראשוני לילודה.
5. הנאשם אף ביקש מא.א. ובני משפחתה שלא ימסרו בבית החולים את שמו ואת מקום הלידה. בהמשך, נפטרה התינוקת בבית החולים.
6. במעשיו המתוארים לעיל, ביצע הנאשם את המעשים הבאים:
1. נתן טיפול רפואי לאדם שהתחייב בו, בדרך נמהרת או רשלנית, שיש בה כדי לסכן חיי אדם או לגרום לו חבלה.
2. הפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט ומפקיד ואדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו ענין.
3. עשה  דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי עתידי, לרבות הליך חקירה או להביא לידי עיוות דין.


2. הוראות החיקוק לפיהן מואשם הנאשם :
1. טיפול רפואי רשלני – עבירה לפי סעיף 338(א)(7) לחוק.
2. הפרת הוראה חוקית  (ריבוי עבירות) – עבירה לפי סעיף 287(א) לחוק.
3. שיבוש מהלכי משפט– עבירה לפי סעיף 244 רישא לחוק.
אישום שלישי:
1. העובדות:
1. בניגוד לצו ההפסקה המינהלי וצו הגבלת העיסוק, קיבל הנאשם ביום 5.8.18 את ב.ב. לטיפול רפואי במתחם הלא מוכר. הנאשם ביצע בדיקות רפואיות גניקולוגיות ב.ב. ואף רשם לה מרשם לתרופות.
2. בניגוד לצו ההפסקה המינהלי וצו הגבלת העיסוק, קיבל הנאשם ביום 13.9.18 את ג.ג. למתחם הלא מוכר לצורך ביצוע הפסקת הריון יזומה (הפלה). הנאשם היה מודע כי ג.ג. לא קיבלה אישור כדין מועדה של משרד הבריאות להפסקת הריון, כי פנתה אליו מכיון שההריון לא היה רצוי והיה מודע כי מבצע הפסקת הריון בניגוד לחוק.
3. לאחר שביצע את הפסקת ההריון התקין הנאשם לג.ג. התקן תוך רחמי. בהמשך, ביום 28.9.18, פנתה ב.ב. לבית החולים "הילל יפה" וזאת עקב כאבי בטן, דימומים והפרשות מוגלתיות. בבית החולים סיפרה ג.ג. כי עברה על ידי הנאשם הפסקת הריון במתחם הלא מוכר.
4. ביום 2.10.18 ניהלה ג.ג. שיחת טלפון עם הנאשם ודיוחה לו על פנייתה לבית החולים. הנאשם, שחשש שיוודע לרשויות על אי ציותו לצווים שהוצאו כנגד המתחם וכנגדו, וכדי למנוע ולהכשיל חקירה פלילית עתידית בעניינו, ביקש והנחה את ג.ג. לדווח בעתיד בכזב כי לא נעשתה הפסקת הריון אלא שלכאורה ההריון היה בלתי תקין. עוד הנחה הנאשם את ג.ג. שלא למסור שהיה זה הריון בלתי רצוי.
5. במעשיו האמורים לעיל ביצע הנאשם את המעשים הבאים:
1. הפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט ומפקיד ואדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו ענין.
2. הפסיק ביודעין הריונה של אשה.
3. ניסה להניע אדם , שבחקירה על פי דין לא ימסור הודעה או ימסור הודעת שקר.
הוראות החיקוק לפיהן מואשם הנאשם :
1. הפרת הוראה חוקית  (ריבוי עבירות) – עבירה לפי סעיף 287(א) לחוק העונשין התשל"ז-1977 (להלן: "החוק").
2. איסור הפסקת הריון – עבירה לפי סעיף 314 לחוק.
3. הדחה בחקירה – עבירה לפי סעיף 245 (א) רישא לחוק.
אישום רביעי: 
1. העובדות:
1. ביום 3.2.2019, במסגרת חקירת משטרת ישראל כנגד הנאשם, ובניסיון לבדוק אם הנאשם ממשיך ומפר את הצווים כנגדו, וממשיך לבצע עבירות פליליות, התקשרה לנאשם שוטרת בשם יסמין סביון חמיאל חסן (להלן: "סביון"), תוך שהציגה עצמה כמי שמצויה בתחילת הריונה השני, ומבקשת להגיע למתחם הלא מוכר לשם התרשמות וביצוע לידה, לכשיגיע מועדה. 
2. בהמשך לאמור לעיל, ולאחר תכתובת בנושא, במסגרתה אף העביר הנאשם אל סביון מסמך "חבילת הלידה – ג'הארה דולה", ובו פירוט השירות המוצע על ידי הנאשם במתחם הלא מוכר ועלותו, הביעה יסמין רצונה לקיים פגישה לשם התרשמות מהמתחם הלא מוכר. 
3. הנאשם קבע עם סביון ובן זוגה (שוטר אחר שהתייצג כבן הזוג (להלן ביחד: "הזוג") פגישה לשם התרשמות מהמתחם הלא מוכר, וכן הציע לסביון שירותי פיקוח על אשה בזיקה להריון וללידה, בתשלום בסך של 18,000 ₪.
הנאשם ציין בפני סביון, כי עלות פגישת ההתרשמות תעמוד על סך של 1,200 ₪, ולאחר שהביעה סביון הסתייגותה מהמחיר, הסכים לפגוש אותה לפגישה ראשונית זו, ללא עלות.
4. ביום 13.2.2019, בשעה 9:30 או בסמוך לכך, הגיע הזוג אל המתחם הלא מוכר, שם פגשו בנאשם ואשתו (להלן: "הפגישה"). 
5. במהלך הפגישה שוחחו הזוג, הנאשם ואשתו אודות עברה המיילדותי של סביון, בין היתר, על הפעילות במתחם הלא מוכר ועל חבילת הלידה המוצעת, הכוללת מעקב הריון אשר יכול לבוא אף במקום מעקב ההריון בקופת החולים. במהלך הפגישה, ציין הנאשם בפני הזוג, כי אם בסיום הלידה יהיה צורך בביצוע תפירה, הם יגנו עליו ולא יגידו שילדו במקום. 
6. בסיום הפגישה, פנה הנאשם אל סביון ושאל אותה האם ביצעה בדיקת אולטרסאונד. משזו השיבה בשלילה, ותוך כדי סיור במרפאת הנאשם הממוקמת בתוך המתחם הלא מוכר, הציע לה הנאשם לבצע בדיקת אולטרסאונד, על מנת לבדוק את גיל ההריון. בהמשך לכך, סביון ציינה בפניו כי היא סובלת מהפרשות מוזרות, והנאשם הציע לבחון האם ההריון תקין, וזאת באמצעות בדיקת האולטרסאונד.
בהמשך לכך, נשכבה סביון על מיטת הטיפולים, ואף הרימה את חולצתה, על מנת שהנאשם יבצע בדיקת אולטרסאונד מעל בטנה. לבסוף, ביקשה סביון להגיע לבדיקה במועד מאוחר יותר, יחד עם אמה, ובדיקת האולטרסאונד לא בוצעה.  
7. במעשיו המתוארים לעיל ניסה הנאשם להפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט ומפקיד ואדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו ענין, ולהציע טיפול רפואי לאשה שנחזתה כאשה הרה, במתחם הלא מוכר.
8. במעשיו המתוארים לעיל, עשה דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי עתידי, לרבות  הליך חקירה או להביא לידי עיוות דין.
2. הוראות החיקוק לפיהן מואשם הנאשם :
1. ניסיון להפרת הוראה חוקית  (ריבוי עבירות)– עבירה לפי סעיף 287(א) לחוק.
2. שיבוש מהלכי משפט– עבירה לפי סעיף 244 לחוק. 

2. עדי התביעה : 
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הודעה לנאשם
הנאשם יכול לבקש שימונה לו סנגור ציבורי אם מתקיים בו אחד מהתנאים לזכאות נאשם לייצוג המנויים בסעיף 18(א) לחוק הסנגוריה הציבורית, תשנ"ו – 1995.
הודעה לבית-המשפט
בהתאם להוראת סעיף 15א'(א) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] התשמ"ב – 1982 המאשימה מודיעה בזאת, כי קיימת אפשרות לפיה יתבקש בית המשפט להטיל על הנאשם עונש מאסר בפועל, אם יורשע בתיק זה.
