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כתב אישום
מבוא 
1. בין השנים 2013-2016 פעל נאשם 1 בצוותא ובאמצעות שאר הנאשמים למימוש תכנית מרמה אשר במסגרתה ניצל את שאיפתם ותקוותם של אזרחים מכל שכבות האוכלוסייה להשקעת כספם בעסקת מקרקעין בת השג ונושאת פוטנציאל לרווח גדול (להלן: "הקורבנות") במטרה ליצור עבורו תזרים מזומנים גדול ככל הניתן אשר נגנב בידיו למימון הוצאותיו והוצאות נאשמות 4-5, תשלום חובותיו, סגנון חייו הראוותני ולשם צבירת נכסים אישיים (להלן: "תכנית המרמה"), הכל כמפורט במבוא ובאישומים מטה.
2. במסגרת תכנית המרמה, בשנים 2012-2014, בכוונה לאפשר לגייס הון להקמת והפעלת נאשמת 4, הסתיר נאשם 1 את כישלונותיו העסקיים וחובותיו בין היתר ברישום כוזב  של נאשמת 3 וא.א. כבעלים ודירקטורים בנאשמת 4, אף שלא  היה להם כל חלק בבעלות בה או בניהולה. 
3. על סמך מצג מרמה זה קיבלו נאשם 1 ונאשמת 4, את הזכות לפתוח חשבונות בנק וקיבלו במרמה אשראי בנקאי והלוואות והכל תוך הצגת מסמכי תאגיד כוזבים ודיווח כוזב לפי חוק איסור הלבנת הון, תש"ס-2000 (להלן: "חוק איסור הלבנת הון") והסתרת מקור הרכוש בעבירות ואת זהותו כבעליו לפי החוק.
4. במסגרת תכנית המרמה, ואף שעסקאות נדל"ן של סחר באופציות למכר עתידי של קרקע חקלאית הינן עסקאות מורכבות מבחינה משפטית ועובדתית, פיתו נאשמים 1, 2, 4 ו-5 את הקורבנות להפקיד בידם כספים על אתר בהציגם במרמה את העסקאות כאפיק השקעה אשר מחד גיסא הנו בעל רווחיות גבוהה – במצגי שווא בדבר מהות העסקה, ערך הקרקע כשלעצמו, פוטנציאל עליית ערך הקרקע ובמצגי שווא בדבר היתכנות גבוהה של הפשרת הקרקע ואפשרות בניית דירות מגורים - ומאידך גיסא בהיות העסקאות חסרות סיכון - במצגי שווא של הפקדת כספי הקורבנות בחשבונות נאמנות ויכולת ביטול העסקה בידם (להלן: "עסקאות המרמה").
5. במסגרת תכנית המרמה, ועל מנת ליצור מצג שווא של ביטחון, חוסן כלכלי ואמינות לנאשם 1, לחברות ולריווחיות עסקאות המרמה אותן הציעו, שכר ושיפץ הנאשם 1 משרדים יוקרתיים עבור נאשמות 4 ו-5 בעלויות גבוהות (להלן: "החברות" או "חברות הנדל"ן") ויצר מצג שקרי לפיו העסקאות והליך הפשרת הקרקע מקודמים ומלווים על ידי משרדי עורכי דין ואדריכלים מפורסמים.
6. במסגרת תכנית המרמה, ובכוונה להגדיל ככל הניתן את מספר הקורבנות הפוטנציאלי אשר יגדיל את תזרים המזומנים שיעמוד לרשותו של הנאשם 1, ועל בסיס מצגי השווא, הפעילו נאשמים 1, 2 וחברות הנדל"ן מערך פרסום, איתור ומשיכת קורבנות נרחב ואגרסיבי ושכרו עובדים בעלי ניסיון בתחום המכירות אשר הונחו להפעיל במעמד המפגש "מכבש לחצים", בתואנות שונות ותוך הצגת מצגים כוזבים בדבר מהות העסקה, ערכה ופוטנציאל הרווח הגבוה, לשם החתמת הקורבנות על אתר. 
7. במסגרת תכנית המרמה, במטרה להחתים ולקבל הכספים על אתר, למנוע הפעלת שיקול דעת ולהפיס חששם של הקורבנות, הובטח לקורבנות כי הכספים שיעבירו בטוחים בייעודם למימוש העסקה בהפקדתם בחשבון נאמנות, כי ישמשו למטרות העסקה בלבד וכי יש באפשרותם לקבל כספם חזרה במידה וישנו דעתם או כי העסקה לא תצא לפועל. 
8. במסגרת תכנית המרמה, ועל סמך מצגי השווא, קיבלו נאשמים 1, 2 וחברות הנדל"ן מהקורבנות המפורטים בנספח א' לכתב אישום זה סך של 26,481,607 ש"ח במרמה. לאחר שהופקדו הכספים בחשבונות הבנק של החברות, שלח בהם הנאשם 1 יד וגנב אותם בכך שהשתמש בהם למימון הוצאותיו והוצאות חברות הנדל"ן, לתשלום חובותיו, למימון סגנון חייו הראוותני ולשם צבירת נכסים אישיים והכל בשווי של 26,481,607 ₪ (להלן: "כספי הקורבנות"). 
9. במטרה למקסם את רווחיו מהגניבה, דיווח נאשם 1 בכזב לרשויות המס על הוצאותיו הפרטיות  בהיקף של כ-4,751,342 ₪, כאילו היו אלו הוצאותיה של נאשמת 4 במסגרת ולשם פעילותה העסקית, ובכך פעל להקטין במרמה ובכזב את חבותו וחבות נאשמות 4 ו-6 לתשלום מס הכנסה.
10. נאשם 2 כיהן כסמנכ"ל מכירות בנאשמות 4 ו-5, שימש כיד ימינו של נאשם 1 וביצע עימו בצוותא קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות בכך שעזר ליישם בפועל את תכנית המרמה של נאשם 1. 
11. נאשמת 3, אמו של נאשם 1, שימשה לנאשם 1 "אשת קש" וביצעה עימו בצוותא קבלת דבר במרמה, רישום כוזב במסמכי תאגיד ומניעת דיווח לפי חוק איסור הלבנת הון בכך שנרשמה ודווחה במקום נאשם 1 בכזב כבעלים ומנהלת יחידה של נאשמת 4 והצהירה בכזב כי היא נהנית יחידה בחשבונות הבנק של נאשמת 4.
12. נאשמת 4 (להלן: "חברת אדמה") היא חברה פרטית בערבון מוגבל שהתאגדה בישראל בשנת 2012 על פי חוק החברות במטרה לעסוק בכל עיסוק חוקי. חברת אדמה הייתה בבעלותו ושליטתו של נאשם 1 ושימשה כלי בידיו לביצוע העבירות.
13. נאשמת 5 (להלן: "חברת טרה") היא חברה פרטית בערבון מוגבל שהתאגדה בישראל בשנת 2015 על פי חוק החברות במטרה לעסוק בכל עיסוק חוקי. נאשמת 5 הייתה בבעלותו ושליטתו של נאשם 1 ושימשה כלי בידיו לביצוע העבירות.
14. נאשמת 6 (להלן: "חברת א.ב.צ") היא חברה פרטית בערבון מוגבל שהתאגדה בישראל בשנת 2013 על פי חוק החברות במטרה לעסוק בכל עיסוק חוקי. חברת א.ב.צ הייתה בבעלותו ושליטתו של נאשם 1 ושימשה כלי בידיו לטשטש, להסתיר, להסוות ולהקשות על הפיקוח אודות מקור קבלת הכספים מהעבירות מושא כתב אישום זה כצינור להעברת כספי הקורבנות שהתקבלו לידי חברות אדמה וטרה אל נאשם 1 ולערבוב כספי הקורבנות בין החברות לבין עצמן.
15. משרדי נאשמות 4, 5 ו-6 מוקמו ברחוב ברקוביץ 4 תל אביב.
16. חברת קופאס בי.די.אי בע"מ (להלן: "חברת "BDI) היא חברה מובילה הפועלת בישראל ברישיון משרד המשפטים, במתן שירותי מידע אודות סיכוני אשראי של חברות ופרטים. 
17. מבוא זה מהווה חלק בלתי נפרד מכתב האישום.
אישום ראשון – הונאת החברות בבעלות "אנשי קש" והלבנת הון
העובדות:
1. בין השנים 2007-2012 חדל נאשם 1 לעמוד בהתחייבויותיו באופן שהוביל לפתיחת 43 תיקי גבייה נגדו בהוצאה לפועל ע"י נושיו הרבים. נוסף על כך, חשבונות הבנק של נאשם 1 הוגבלו ע"י בנק ישראל לסירוגין במהלך 2011-2012 כהגדרתם בחוק שיקים ללא כיסוי, השתמ"א-1981 (להלן: "הכישלון העסקי").
2. מידע בדבר הכישלון העסקי והסיכון שמהווה נאשם 1 הועמד לרשות הבנקים ולציבור הרחב באמצעות חברת BDI המשמשת כמסד נתונים לצורך בדיקת סיכון עסקי ואשראי. בעקבות המידע אשר הועמד אודות נאשם 1 באמצעות חברת BDI  לבנקים ולציבור, חשש נאשם 1 כי לא יהיה זכאי למסגרת אשראי והלוואות מהבנקים השונים הנדרשות לשימושו העתידי.
3. בשל כך, ועל מנת להסתיר את כישלונותיו העסקיים ובמטרה לאפשר לו ולחברת אדמה לגייס הון לשימושם העתידי, החל נאשם 1 לרשום משנת 2012 בכזב במסמכי חברת אדמה מחזיקי מניות ודירקטורים פיקטיביים וזאת בכדי להציג מצג שווא לרשם החברות ולבנקים שונים לפיו הוא אינו בעל שליטה או נהנה בחברת אדמה ובמטרה לקבל במרמה שירותים בנקאיים, מסגרת אשראי והלוואות על מנת לאפשר את אורח חייו ואת המרמה המפורטת באישום השני. הכל כמפורט להלן.
4. עובר לתאריך 12.01.2012 הקים נאשם 1 את חברת אדמה ורשם בכזב במסמכי התאגיד את א.א. כבעלים ודירקטור יחיד. בהמשך לכך, דיווח נאשם 1 או מי מטעמו לרשם החברות על הקמת החברה ועל הבעלות והניהול הכוזבים וביום 12.01.2012 נרשמה חברת אדמה ברשם החברות בשליטתו וניהולו הכוזבים של א.א.
5. ביום 27.02.12 פתח א.א., בהוראת נאשם 1, את חשבון מס' ... סניף 53 בבנק מזרחי טפחות על שם חברת אדמה (להלן: "חשבון אדמה בנק מזרחי טפחות"). במעמד זה הציג א.א. את המסמכים הכוזבים כאמור בסעיף 4 והצהיר בכזב שהוא נהנה ובעל שליטה יחיד בחברת אדמה במטרה להסוות ולהסתיר את כישלונותיו העסקיים של נאשם 1.
6. בעקבות מצג השווא לעיל, לפיו נאשם 1 אינו בעל שליטה בחברת אדמה או נהנה בחשבון, קיבל נאשם 1 לשימושו העתידי מבנק מזרחי טפחות שירותי בנקאות, מסגרת אשראי והלוואות ע"ס 100,000 ₪ במרמה, תוך מניעת דיווח או גרימת דיווח בלתי נכון ובמטרה להסתיר ולהסוות את מקור הרכוש האסור ואת בעלותו בו לפי חוק איסור הלבנת הון.
7. ביום 13.03.2012 פתח א.א., בהוראת נאשם 1, את חשבון מס' ... סניף 630 בבנק הפועלים על שם חברת אדמה (להלן: "חשבון אדמה בנק הפועלים"). במעמד זה הציג א.א את המסמכים הכוזבים כאמור בסעיף 4 והצהיר בכזב שהוא נהנה ובעל שליטה יחיד בחברת אדמה. 
8. בעקבות מצג השווא לעיל, לפיו נאשם 1 אינו בעל שליטה בחברת אדמה או נהנה בחשבון, קיבל נאשם 1 לשימושו העתידי מבנק הפועלים שירותי בנקאות, מסגרת אשראי והלוואות ע"ס 100,000 ₪ במרמה, תוך מניעת דיווח או גרימת דיווח בלתי נכון ובמטרה להסתיר ולהסוות את מקור הרכוש האסור ואת בעלותו בו לפי חוק איסור הלבנת הון.
9. סמוך לאחר מכן, במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, חדל א.א. לשתף פעולה עם נאשם 1, סרב לחתום על המחאות עבור ספקי חברת אדמה ולהגיע אל משרדי חברת אדמה.
10. נוכח אי שיתוף הפעולה מצד א.א. החליט נאשם 1 להחליפו בנאשמת 3 אשר הסכימה לשתף פעולה לשם המשך ההסתרה והמרמה כאמור באישום זה, בין היתר בתמורה לכספים ורכב כמפורט באישום השני.
11. בתאריכים שונים בחודש יולי 2012, רשמו נאשם 1 ונאשמת 3 בכזב במסמכי חברת אדמה כי א.א. העביר את מניותיו בחברה אל נאשמת 3 ושהיא בעלים ומנהלת יחידה בחברה, חרף העובדה שאין לנאשמת 3 כל חלק בחברה או בניהולה. סמוך לאחר מכן, הגיש נאשם 1 או מי מטעמו את המסמכים הכוזבים אל רשם החברות כך שהרישום הכוזב נרשם במרשמי רשם החברות.
12. ביום 30.07.2012, ביוזמת ולבקשת נאשם 1, החליפה נאשמת 3 את א.א. ונרשמה בחשבון אדמה בבנק הפועלים כבעלת שליטה בחברת אדמה ונהנית יחידה בחשבון. כל זאת תוך הצגת מצג שווא והגשת מסמכים כוזבים אשר הופקו כמתואר בסעיף 11 לעיל תוך מניעת דיווח או גרימת דיווח בלתי נכון ובמטרה להסתיר ולהסוות את מקור בעלותו והזכויות שעלו לו בחשבון לפי חוק איסור הלבנת הון.
13. ביום 10.06.2013 וביום 10.07.2013, ועל רקע העובדה כי הפעילות הבנקאית של חברת אדמה עברה מחשבון אדמה בבנק הפועלים לחשבון אדמה בבנק מזרחי טפחות, הגיש נאשם 1 תצהיר לבנק הפועלים לפיו הוא בעל שליטה ונהנה בהתאמה בחשבון אדמה בבנק הפועלים לצד נאשמת 3.
14. ביום 19.02.14, ביוזמת ולבקשת נאשם 1, ובמטרה להמשיך את המרמה והדיווח הכוזב המתוארים באישום זה, החליפה נאשמת 3 את א.א. ונרשמה בחשבון אדמה בבנק מזרחי טפחות כבעלת שליטה בחברת אדמה ונהנית יחידה בחשבון וזאת בניגוד לתצהיר בסעיף 13 לעיל. זאת תוך הצגת מצג שווא והגשת מסמכים כוזבים אשר הופקו כמתואר בסעיף 11 לעיל.
15. ביום 10.11.2014 פתחה נאשמת 3, בהוראת נאשם 1, את חשבון מס' ... סניף 811 בבנק לאומי על שם חברת אדמה (להלן: "חשבון אדמה בנק לאומי"). במעמד זה נאשמת 3 הציגה מסמכים כוזבים כאמור בסעיף 11 והצהירה בכזב שהיא נהנית ובעלת שליטה יחידה בחברת אדמה במטרה להסוות ולהסתיר את כישלונותיו העסקיים של נאשם 1.
16. בעקבות מצג השווא לעיל, לפיו נאשם 1 אינו בעל שליטה בחברת אדמה או נהנה בחשבון, קיבל נאשם 1 לשימושו העתידי מבנק לאומי שירותי בנקאות ומסגרת אשראי במרמה, תוך מניעת דיווח או גרימת דיווח בלתי נכון ובמטרה להסתיר ולהסוות את מקור בעלותו והזכויות שעלו לו בחשבון לפי חוק איסור הלבנת הון.
17. במעשים אלו, במטרה להסתיר כישלונותיו העסקיים ולקבל במרמה שירותים בנקאיים מסגרות אשראי והלוואות חרף מגבלותיו והיותו סיכון עסקי ואשראי, עשה נאשם 1 בצוותא חדא רישומים כוזבים במסמכי חברת אדמה בכך שרשם את בעלות א.א. ונאשמת 3 בכזב תוך הסתרת בעלותו ושליטתו בחברות והכל בנסיבות מחמירות נוכח תחכום המרמה, שיטתיותה, משכה, היקפה ופגיעתה ברגולטור ובהליך העסקים הרגיל ותוך מניעת דיווח או גרימת דיווח בלתי נכון לפי סעיף 7 לחוק איסור הלבנת הון והסתרת מקור הרכוש בעבירה ובמטרה להסתיר ולהסוות את בעלותו בו לפי חוק איסור הלבנת הון ובשווי של 200,000 ₪. 
18. במעשים אלו ולאותה המטרה כאמור מעלה, עשתה נאשמת 3 בצוותא חדא עם נאשם 1 רישומים כוזבים במסמכי חברת אדמה בכך שרשמה את בעלותה בכזב תוך הסתרת בעלותו ושליטתו של נאשם 1 והכל תוך מניעת דיווח או גרימת דיווח בלתי נכון לפי סעיף 7 לחוק איסור הלבנת הון תמורתם העביר נאשם 1 לידי נאשמת 3 343,568.07 ₪ ורכב יוקרה בשווי של כ-275,000 ₪.
סעיפי העבירה – נאשמים 1 ו-4
1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות (ריבוי עבירות) - עבירה לפי סעיף 415 סיפא לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין").
2. רישום כוזב במסמכי תאגיד (ריבוי עבירות) – עבירה לפי סעיף 423 לחוק העונשין.
3.     איסור הלבנת הון (ריבוי עבירות) – עבירות לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון.
4. מסירת מידע כוזב במטרה למנוע דיווח (ריבוי עבירות) – עבירות לפי סעיף 3(ב)(2) לחוק איסור הלבנת הון.
סעיפי העבירה – נאשמת 3
1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות (ריבוי עבירות) – עבירה לפי סעיף 413 סיפא לחוק העונשין.
2. רישום כוזב במסמכי תאגיד (ריבוי עבירות) – עבירה לפי סעיף 423 לחוק העונשין.
3. מסירת מידע כוזב במטרה למנוע דיווח (ריבוי עבירות) – עבירה לפי סעיף 3(ב)(2) לחוק איסור הלבנת הון.
אישום שני - קבלת דבר במרמה בשיווק הקרקעות
העובדות:
1. כאמור במבוא ובאישום הראשון, ובמסגרת תכנית המרמה, הציג הנאשם 1 עצמו ואת חברת אדמה בבעלותו כבעלי ביטחון וחוסן כלכלי על ידי כך שהסתיר את כישלונותיו העסקיים הקודמים וחובותיו בהסתרת בעלותו וניהולו בחברת אדמה ברישום כוזב של נאשמת 3 וא.א. כבעלים ודירקטורים בחברת אדמה. כאמור, על סמך מצג שווא ודיווח כוזב זה, פתח חשבונות בנק וקיבל במרמה אשראי בנקאי והלוואות כחלק מתכנית המרמה להעמיד לרשותו כספים שלא כדין. 
2. בתקופה הרלוונטית לכתב האישום היה נאשם 1 בעלים ומנהל יחיד לפיו ישק דבר בחברות אדמה וטרה.
3. נאשם 2 עבד בחברות הנדל"ן בין השנים 2014-2016 ובתקופה הרלוונטית לכתב האישום שימש כסמנכ"ל האחראי על תחום המכירות. במסגרת תפקידו נאשם 2 דיווח על מצב המכירות בחברות לנאשם 1, קיבל מנאשם 1 הוראות בדבר אופן ביצוע קידום ומכירות עסקאות המרמה כמתואר באישום זה, הדריך את מוכרי חברות הנדל"ן בהתאם להוראות נאשם 1, פיקח על עסקאות המרמה, ליווה אותן בשלביהן השונים ועזר ליישם בפועל את המרמה המתוארת באישום זה. 
4. לשם תמרוץ נאשם 2 לפעול לקידום תכנית המרמה, נקבע שכרו בהתאם להיקף המכירות של חברות הנדל"ן.
5. כאמור במבוא, בין השנים 2013-2016 פעל נאשם 1, משנת 2014 בצוותא חדא עם נאשם 2, באמצעות נאשמות 4-6 ועובדיהן למימוש תכנית המרמה ביצירת תזרים מזומנים גדול ככל הניתן אשר נגנב בידי הנאשם 1 למימון הוצאותיו והוצאות חברות הנדל"ן, תשלום חובותיו, סגנון חייו הראוותני וצבירת נכסים אישיים הכל בסך 26,481,607 ₪ אותם קיבל בעקבות מצגי שווא המפורטים מטה.
6. סחר באופציות למכר עתידי של קרקע חקלאית הנה עסקה רבת מורכבות כשלעצמה, קל וחומר לאדם מן היישוב. מורכבות זו באה לביטוי הן מבחינה משפטית – בין היתר, בדבר מהות הזכות באופציה, ריבוי התחומים החלים על העסקה (חוזים, מס, מקרקעין וכו') המשפיעים על זכויות הצדדים וכד' – והן מבחינה עובדתית – בעיקר בדבר שינוי ייעוד הקרקע ומורכבות בחינת היתכנות הפשרת הקרקע למטרות שונות, נושא המחייב ידע בדבר מושגים עובדתיים, מקצועיים, מצב הקרקע החקלאית, סטטוס הקרקע בגופים שונים דוגמת הוועדה לשימור הקרקע חקלאית ושטחים פתוחים, הרשויות המקומיות, ועדות התכנון השונות וכד' (להלן: "עסקה באופציית מכר עתידי של קרקע חקלאית"). 
7. במסגרת תכנית המרמה, ואף שכאמור עסקאות באופציות למכר עתידי של קרקע חקלאית הן עסקאות מורכבות משפטית ועובדתית, החליטו הנאשמים 1, 2, 4 ו-5 לפרסם ולקדם את העסקאות כאפיק השקעה שמחד גיסא הנו בעל רווחיות גבוהה – במצגי שווא בדבר מהות העסקה, ערך הקרקע הגבוה כשלעצמו, פוטנציאל עליית הערך וההיתכנות הגבוהה להפשרת הקרקע והריווחיות מכך - ומאידך גיסא בהיות העסקאות חסרות סיכון - במצגי שווא נוטעי ביטחון בדבר הפקדת כספי הקורבנות בחשבונות נאמנות ויכולת ביטול העסקה בידם (להלן: "עסקאות המרמה" כאמור במבוא). כל זאת כפי שיפורט להלן.
8. במסגרת תכנית המרמה, ובכוונה להגדיל ככל הניתן את מספר הקורבנות הפוטנציאלי על מנת להגדיל את תזרים המזומנים שיעמדו מיידית לרשותו של הנאשם 1 (להלן: "התכלית"), יצר הנאשם 1 מצג שווא של ביטחון, חוסן כלכלי ואמינות לו, לחברות ולעסקאות המרמה אותם ביקש לקדם בכך ששכר ושיפץ משרדים בעלות יקרה ב-"מגדל המוזיאון", מגדל משרדים יוקרתי במרכז תל אביב הממוקם ברחוב ברקוביץ 4 עבור חברות הנדל"ן, וקיים שם, ובמשרדי עו"ד מובילים, את הפגישות עם הקורבנות.
9. במסגרת תכנית המרמה ולאותה תכלית, שכר הנאשם 1 את שירותם של אדריכלים מפורסמים בתחום הנדל"ן. אף שבפועל, האדריכלים עימם התקשר הנאשם 1 נשכרו לשם הכנת סקיצה בלבד, ולא לקידום תכנית בנייה בחלקות מושא עסקאות המרמה, עשה הנאשם 1 שימוש במוניטין של אותם אדריכלים בכך שהוסיפו לפרטי העסקאות מסמכים עם מידע תדמיתי על האדריכלים כדי לחזק ולנטוע ביטחון במצג השווא של ליווי עסקאות המרמה על ידי אותם אדריכלים וההיתכנות גבוהה להפשרת הקרקע החקלאית. על יסוד מצג שווא זה, ובהנחיית הנאשמים 1 ו-2, נטען על ידם ועל ידי עובדי החברה בכזב בפני הקורבנות כי האדריכלים עתידים להגיש תכניות לקידום הפשרת הקרקע אל הגופים הרלוונטים וזאת במטרה לחזק ולנטוע ביטחון במצג שווא של אמינות עסקאות המרמה. 
10. במסגרת תכנית המרמה ולאותה תכלית, שכר הנאשם 1 מספר משרדי עורכי דין בעלי שם: "עמר, רייטר, שכטוביץ' ושות'", "ארדינסט, בן נתן, טולידאנו ושות'", "שרקון, בן עמי, אשר ושות'", "גולדפרב זליגמן ושות'" ו-"מ. פירון ושות'" (להלן: "משרדי עורכי הדין"). אף שבפועל, משרדי עורכי הדין ייצגו את הנאשם 1 ואת חברות הנדל"ן בלבד וכי כי כל חלקם היה בעריכת החוזה, ניהול חשבונות הנאמנות כאמור בחוזה ומימוש אופציית המכר מול בעלי הקרקעות בלבד, עשה הנאשם 1 שימוש במוניטין של משרדי עורכי הדין בכך שהוסיף לפרטי העסקאות מסמכים עם מידע תדמיתי על משרדי עורכי הדין והציג מצג שווא בפני הקורבנות של ליווי משפטי של עסקאות המרמה וזאת במטרה לחזק ולנטוע ביטחון במצג שווא של אמינות עסקאות המרמה. 
11. במסגרת תכנית המרמה ולאותה התכלית, שכרו נאשמים 1, 2 וחברות הנדל"ן עובדים בעלי ניסיון בתחום המכירות, אך חסרי ניסיון, הכשרה מקצועית או ידע בתחום הנדל"ן והדריכו אותם להציג את מצגי השווא המפורטים מטה במטרה לייעל ולהבטיח את שכנוע הפונים בכל אמצעי ותכסיס (להלן: "סוכני המכירות"). 
12. במסגרת תכנית המרמה, לאותה התכלית ועל יסוד שלל מצגי השווא, הפעילו נאשם 1 וחברות הנדל"ן מערך פרסום מתוחכם, נרחב ואגרסיבי תוך שימוש בפלטפורמות פרסומיות רבות ובכלל זאת באתרי אינטרנט, עיתונים, שלטי חוצות, חלוקת עלוני פרסום והכל במטרה למשוך קורבנות רבים ככל הניתן להגיע לפגישות מכירה במשרדיהם ולהוציא מהם את כספם במרמה.
13. במסגרת תכנית המרמה ולאותה התכלית, רכשו נאשם 1 וחברות הנדל"ן מאגרי מידע המאפשרים פניה ישירה לקורבנות מחברות המתמחות בכך, ופעלו לאיתור, זיהוי ופיתוי קורבנות באמצעות מסרונים ובשיחות טלפון יזומות ודחקו ברבים ככל הניתן להגיע לפגישות מכירה במשרדיהם ולהוציא מהם את כספם במרמה.
14. במסגרת תכנית המרמה ולאותה התכלית, במטרה לתמרץ את סוכני המכירות לנקוט בכל אמצעי שכנוע ותכסיס לקבלת כספי הקורבנות, שילמו נאשם 1 וחברות הנדל"ן לסוכני המכירות שכר יסוד נמוך בסך של כ-5,000 ₪ עליו הוסיפו מענקים גבוהים שהגיעו לאלפי שקלים עבור כל עסקת מרמה שיצליחו להשלים.
15. במסגרת תכנית המרמה, לאותה התכלית ואף שעסקאות באופציות למכר עתידי של קרקע חקלאית הינן עסקאות מורכבות מבחינה משפטית ועובדתית, נאשמים 1, 2 החברות וסוכני המכירות מטעמם הציגו מצגי שווא מפתים בדבר מהותה של העסקה בהציגם בפרסומים ובפגישות עם הקורבנות את העסקה כרכישת "זכות לדירה" בפרויקטים אשר נמצאים במיקומים מרכזיים ומבוקשים - כגון "דירה בתל אביב מול הים, זה לא בשמיים", "הרצליה פיתוח הדור הבא", ו-"הדרך לדירה בהוד השרון מתחילה ב..." – ואשר נמצאים בשלבי תכנון שונים וכוזבים. 
16. במסגרת תכנית המרמה, לאותה התכלית ואף שעסקאות באופציות למכר עתידי של קרקע חקלאית הינן עסקאות מורכבות מבחינה משפטית ועובדתית, נאשמים 1, 2 החברות וסוכני המכירות מטעמם הציגו מצגי שווא מפתים של  תחזיות כוזבות לעליות עצומות בערך הקרקעות תוך מספר שנים ביחס משוער של מאות אחוזים ביחס למחיר הקנייה.
17. בנוסף, בחלק מהמקרים ולאותה התכלית, הציגו הנאשם 1, 2 או מי מסוכני המכירות מטעמם, בידיעה מלאה ובכוונה להונות בדבר ההיתכנות של מימוש האופציה, מידע כוזב או הסתירו מידע שהיה ידוע להם כי אין כל אפשרות לצפות אם ישונה ייעוד הקרקע הנרכשת בעתיד לבניה למגורים, ואם אכן ישונה – מתי, מה יהיו אחוזי הבניה שיינתנו ואיזה חלק מהקרקע יופקע לטובת הציבור.
18. בנוסף, בחלק מהמקרים ולאותה התכלית, מסרו הנאשם 1, 2 או מי מסוכני המכירות מטעמם לקורבנות בכזב דיווח שקרי לפיו "פרוייקטים" אושרו או שהם עומדים לקבל בקרוב את אישורן של וועדות התכנון או כי הקרקעות עתידות להיות מופשרות לבניה בשנים הקרובות, תוך שציינו טווח שנים להפשרת הקרקעות, שלאחריו יהיו הקורבנות יכולים לבנות עליהן ולממש את זכותם לדירה או לממש רווחים גבוהים וחסרי סיכון, ואף חישבו למענם את חישובי הרווח הצפויים.
19. בנוסף, בחלק מן המקרים ולאותה התכלית, מסרו הנאשם 1, 2 בעצמם או באמצעות אחרים, בידיעה מלאה שהדברים אינם אמת, מידע כוזב או הסתירו או הסוו מידע המונע אפשרות מימוש האופציה כגון שהמקרקעין מוגדרים כשטח ציבורי פתוח, כי הם מצויים בסמוך לכביש, כי יש עליהם בניה או מטרד אחר, או שהסיכוי שישונה ייעודם לבניה למגורים בעתיד הנראה לעין קלוש, אם בכלל. 
20. בנוסף, בחלק מן המקרים ולאותה התכלית, מסרו הנאשם 1, 2 בעצמם או באמצעות אחרים, בידיעה מלאה שהדברים אינם אמת, מידע כוזב או הסתירו או הסוו מידע הנוגע למניעות אפשרות מימושה של האופציה שכן אין להם כל זכות או אופציה במקרקעין שהם מציעים, או שכבר מכרו את המקרקעין המוצעים לאחרים.
21. בנוסף, לאותה התכלית ובכוונה להסתיר מהקורבנות את עלות הקרקע האמיתית המשקפת את הסיכון שלא תתאפשר בניה למגורים בשנים הקרובות או בכלל, ובכדי שלא יידעו על רווחיהם העצומים מן המרמה, נאשמים 1 ו-2 מחקו מהמסמכים שהוצגו לקורבנות את עלות המקרקעין האמיתית והציגו לקורבנות מצג שווא של "עמלת שיווק" נמוכה ואטרקטיבית בסך אלפי שקלים בודדים בכל עסקה כשלמעשה רווחיהם מכל עסקה ועסקה עמדו על כ-100% משווי הקרקע.
22. במסגרת תכנית המרמה, לאותה התכלית ובמטרה למנוע הפעלת שיקול דעת ולהפיס חששם של הקורבנות ולגרום להם לחתום על אתר על חוזה הכולל תניות לפיהן נבחנו על ידם כל ההיבטים "העסקיים, הכלכליים, העובדתיים, התכנוניים המשפטיים והאחרים" ובמטרה לפטור את נאשם 1 וחברות הנדל"ן מכל מצגי השווא בעל פה ובכתב ולאפשר לנאשם 1 לקבל ולשלול שלילת קבע את כספי הקורבנות (להלן: "המטרה"), פעלו והנחו הנאשם 1 וחברות הנדל"ן את סוכני המכירות, בניהול נאשם 2, להפעיל "מכבש לחצים" על הקורבנות לסגור את העסקה על אתר בכל דרך אפשרית וזאת חרף מורכבותה והבחינה המקצועית הנדרשת. 
23. במסגרת תכנית המרמה, לאותה התכלית ומטרה יצרו נאשמים 1, 2 וחברות הנדל"ן, או מי מסוכני המכירות מטעמם "אווירת בהילות" כוזבת בהציגם מצגי שווא לקורבנות לפיהם החלקות המוצעות הן האחרונות ב-"פרוייקט" ואם לא יחתמו על אתר יפסידו את העסקה. אווירת "בהילות" זו לוותה  בד בבד ובאופן מפתה בהנחה משמעותית במחיר העסקה, ובלבד שיחתמו על אתר במשרדי עורכי הדין, כאמור מטה.
24. במסגרת תכנית המרמה, לאותה התכלית ומטרה יצרו נאשמים 1, 2 וחברות הנדל"ן, מנגנון לפיו מיד בתום המפגש ובפיקוח הנאשם 2, "הובהלו" הקורבנות, על סמך מצג שווא של בהילות ודאגה למימושה של העסקה, להשלימה על אתר במשרדי עורכי הדין. במסגרת המנגנון שיצרו, קיבלו עורכי הדין את הקורבנות במשרדיהם בהתראה קצרה, ואף בשעות הערב ובסופי שבוע, והכל בכוונה לסגור את העסקאות ולקבל את כספי הקורבנות על אתר וטרם יוכלו לעמוד על טיבן המרמתי.
25. אף שבפועל, משרדי עורכי הדין ייצגו את הנאשם 1 ואת חברות הנדל"ן בלבד וכי כי כל חלקם היה בעריכת החוזה, ניהול חשבונות הנאמנות כאמור בחוזה ומימוש אופציית המכר מול בעלי הקרקע בלבד, ניצלו נאשמים 1 ו-2 את המוניטין הטוב של משרדי עורכי הדין לנטוע בלב הקורבנות ביטחון בהם, בחברות ובעסקאות המרמה ככשרים ובטוחים, וכי כספים שיימסרו לרשותם כמורשים ישמשו לשם רכישת הקרקעות, יובטחו, ינוהלו ויישמרו לשם קיום העסקה ושכספם מובטח ומפוקח בחשבונות הנאמנות הנתונים לפיקוח של משרדי עורכי הדין. 
26. במסגרת תכנית המרמה, לאותה תכלית ומטרה, הבטיחו בכזב נאשמים 1, 2 וחברות הנדל"ן לקורבנות, בעל פה ובחוזים עליהם היו חתומים, כי הכספים שיעבירו לרכישת המקרקעין, יופקדו בחשבונות נאמנות ייעודיים בידי עורכי הדין אשר יבטיחו כי הכספים ישמשו לתכלית זו ולה בלבד, כאשר הלכה למעשה הם עשו ככל יכולתם שהכספים יופקדו בחשבונות החברות, שם יעורבבו עם כספים אחרים כך שלא תהיה כל ערובה או יכולת להבטיח שישמשו לרכישת המקרקעין וכך שיתאפשר לנאשם 1 וחברות הנדל"ן לגנוב את הכספים.
27. במסגרת תכנית המרמה, לאותה תכלית ומטרה, הציגו נאשמים 1, 2 וחברות הנדל"ן מצג שווא בדבר ביטחון הפקדת הכספים בידם לפיו מתחייבת החברה כי במידה ויבקשו הקורבנות לבטל את העסקה, יוכלו לעשות כן תוך 45 ימים ויוחזר להם כספם במלואו או שימכרו עבורם או ירכשו מהם את הקרקע ויעבירו להם את תמורתה.

28. במסגרת תכנית המרמה, לאותה תכלית ומטרה, הבטיחו נאשמים 1, 2 וחברות הנדל"ן לקורבנות בכזב כי הפקדת הכספים בידם הנה בטוחה, על פה ובחוזים עליהם היו חתומים, וכי הכספים יוחזרו להם במידה והעסקאות לא יצאו לפועל תוך תקופה של 4-6 חודשים.  
29. במסגרת תכנית המרמה, על מנת שכספי הקורבנות לא יופקדו בחשבונות הנאמנות אלא יופקדו בחשבונות הבנק של חברות הנדל"ן בשליטת נאשם 1, הנחו הנאשמים 1, 2 או מי מטעמם את הקורבנות להפקיד את הכספים בחשבונות הבנק של החברות ולעשות שימוש בכל אמתלת שווא - דוגמת שהכספים יועברו לחשבונות הנאמנות דרך החברות או דרישה מנימוקים שונים להמחאות "פתוחות" אותן מילאו ללא ידיעת הקורבנות בפרטי חברות הנדל"ן וכד'. מוכרים שפעלו בניגוד להנחיות להסיט את כספי הקורבנות אל החברות ננזפו בחומרה ואף פוטרו. 
30. במסגרת תכנית המרמה, לאותה תכלית, מטרה ובניגוד למצג השווא לפיו כספי הקורבנות יישמרו בחשבונות נאמנות וישמשו לרכישת המקרקעין כמוסכם בחוזה ובע"פ, הפקיד נאשם 1 או מי מטעמו את כספי הקורבנות בחשבונות הבנק של חברות הנדל"ן כך שכספי הקורבנות עורבבו עם כספים אחרים ונגנבו ע"י נאשם 1 וחברות הנדל"ן.
31. הנאשם 1 ערבב ועשה שימוש בכספי הקורבנות כתזרים לשם הוצאותיו העסקיות והפרטיות ללא שום בטוחה או ערובה לכספים באופן שמיסודו העמיד את כספי הקורבנות, ואותם בלבד, לסיכונים העסקיים והפרטיים של הנאשם 1 וזאת בניגוד למצגי השווא הרבים שהוצגו בדבר מהימנות עסקאות המרמה וביטחון הכספים שהפקידו הקורבנות - באופן לו לא נתנו הקורבנות הסכמתם ולא היו נותנים לו ידעו זאת.
32. חרף זאת וחרף מצבן ההולך ומתדרדר של חברות הנדל"ן, המשיכו נאשמים 1, 2 וחברות הנדל"ן לפעול עפ"י תכנית המרמה, קיבלו כספים במרמה מקורבנות חדשים, הפקידו את כספם בחשבונות הבנק של החברות בהם עשה הנאשם 1 שימוש למימון אורך חייו הראוותני ולצבירת רכוש פרטי.
33. הנאשם 1 הגדיל לעשות, ובבמסגרת תכנית המרמה, ובמטרה להעמיד את הכספים אשר התקבלו במסגרת המרמה לרשותו, רשם את כל הרכוש האסור כהכנסות בכרטסות החברות והנפיק חשבוניות כוזבות המורות כי כספי המרמה התקבלו בעבור עסקאות לגיטימיות במסגרת תשלום. 
34. הוסיף הנאשם 1 לעשות, במסגרת תכנית המרמה, ברישום ההכנסות כאמור לא רק במטרה לשלשל הכספים לכיסו, אלא גם כמצג שווא במאזני החברות כלפי גופים כלכלים וקורבנות פוטנציאליים לפיהם מדובר בעסק משגשג ומצליח – אף  שהלכה למעשה העסק היה מצוי בהפסדים משמעותיים נוכח שיטת המרמה וגניבת כספי הלקוחות.
35. בהסתמך על תכנית המרמה והעמדת הכספים לרשות הנאשם 1, נגנבו כספים אלו מהקורבנות ושימשו את הנאשם 1 למימון סגנון חייו הראוותני, לצבירת נכסים אישיים בשווי של מיליוני שקלים, לתשלום הוצאות וחובות החברות, לתשלום חובות חברות לייזר ואחזקות בגובה של 2,058,803 ₪ כאמור באישום הראשון, להעברת 343,568.07 ₪ וקניית רכב יוקרה בשווי 275,000 ₪ לנאשמת 3, למימון עסקאות אחרות בהן נקשרה חברה אדמה ולעוד שלל מטרות זרות אחרות.
36. במסגרת תכנית המרמה, על מנת למנוע השבת הכספים כאמור בחוזה ובמטרה למנוע חשיפת גניבת הכספים, נהגו נאשמים 1, 2 והחברות לזמן את הקורבנות לחתום על חוזים חדשים ולהעביר קורבנות מעסקה בקרקע אחת לעסקה בקרקע שונה באמתלות כוזבות כאשר למעשה כספם כבר הופקד בחשבונות הבנקים של החברות ונגנב ע"י נאשם 1 והחברות כאמור מעלה. 
37. עם פרסום קריסת חברות הנדל"ן במהלך חודש מאי 2016, נודע לקורבנות כי כספיהם לא הגיעו מעולם אל חשבונות הנאמנות ושכספם נגנב.
38. במעשים המתוארים לעיל, קיבלו נאשם 1, נאשם 2 וחברות הנדל"ן בצוותא חדא 26,481,607 ₪ מהקורבנות במרמה בעקבות מצגי שווא הנוגעים לנאשם 1 וחברותיו, לטיב, כדאיות ופרטי העסקאות, לביטחון כספם המופקד ושמירתו בנאמנות עורכי דין מובילים והכל בנסיבות מחמירות נוכח תחכום המרמה ומורכבותה, משכה והשיטתיות בה נעשתה, היקפה ומספר קורבנותיה הרב.
39. במעשים המתוארים לעיל, לאחר שקיבלו במרמה את הכספים, הרשאה להחזיק בהם ואת השליטה בהם, שלחו נאשם 1 וחברות הנדל"ן יד בכספים וגנבו 26,481,607 ₪ מהקורבנות.
40. פירוט הקורבנות והסכומים כאמור מעלה הינו כמפורט בנספח א' לכתב אישום זה המהווה חלק בלתי נפרד הימנו.
41. במעשים המתוארים לעיל, רשם נאשם 1 וחברות הנדל"ן רישומים כוזבים במסמכי תאגיד במטרה לרמות.
סעיפי העבירה - נאשמים 1, 4 ו-5
1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות (ריבוי עבירות) - עבירה לפי סעיף 415 סיפא לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין").
2. רישום כוזב במסמכי תאגיד (ריבוי עבירות) – עבירה לפי סעיף 423 לחוק העונשין.
3.     גניבה בידי מורשה (ריבוי עבירות) – עבירה לפי סעיף 383(א)(2) יחד עם סעיף 393(2) לחוק העונשין.
סעיפי העבירה - נאשם 2
1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות (ריבוי עבירות) - עבירה לפי סעיף 415 סיפא לחוק העונשין.
אישום שלישי – הלבנת ההון
העובדות:
1. כאמור באישום השני, במהלך השנים 2013-2016 נאשם 1 וחברות הנדל"ן קיבלו במרמה בנסיבות מחמירות וגנבו תוך ניצול הרשאתם 26,481,607 ₪ שהנו "רכוש אסור" כהגדרתו בחוק איסור הלבנת הון (להלן "הרכוש האסור" או "הרכוש").
2. על מנת להסוות ולהסתיר את מקור הרכוש האסור ולאפשר בו שימוש עתידי, השתמש נאשם 1 באשכול החברות המתואר במבוא ובמערכת הבנקאית על מנת להחדיר את כספי המרמה למערכת הפיננסית ולעשות ברכוש האסור פעולות כך שיידמה כאילו מדובר ברווחי חברות הנדל"ן אשר התקבלו והוצאו במסגרת פעילות לגיטימית של החברות. הכל כמפורט להלן.
3. כאמור במבוא ובאישום הראשון, חברת א.ב.צ היא חברה בבעלות נאשם 1 אשר החזיקה במניות חברת אדמה החל מ-17.11.2014 ובמניות חברת טרה החל מ-21.12.2015. תפקידה של חברת א.ב.צ היה לשמש צינור אשר דרכו הולבן והועבר הרכוש האסור לנאשם 1 והועמד לשימושו.
4. כאמור באישום השני, הרכוש האסור הופקד בידי נאשם 1 וחברות הנדל"ן כפיקדון בעקבות מצגי שווא לפיהם הרכוש יועבר אל חשבונות הנאמנות אשר נוהלו ע"י משרדי עורכי הדין וזאת במטרה כי הרכוש ישמש לשם מימוש העסקה, ולמטרה זו בלבד, כאמור בהסכמים הכתובים וכמובטח בע"פ ע"י נאשמים 1, 2, 4, 5 או מי מטעמם.
5. חרף זאת, הנאשם 1 עשה פעולות ברכוש אסור במטרה להסתיר ולהסוות את מקור הרכוש בכדי לאפשר שימוש עתידי בו בכך שהפקיד את הרכוש בחשבונות הבנק של חברות הנדל"ן תוך שהוא מערבב את הרכוש האסור שהתקבל מקורבנות שונים וערבובם עם רכוש אחר אשר הוחזק בחשבונות חברות הנדל"ן, וזאת בסכום העומד על כ-60,000,000 ₪.
6. בנוסף, עשה הנאשם 1 פעולות ברכוש אסור במטרה להסתיר ולהסוות את מקור הרכוש האסור בכדי לאפשר שימוש עתידי בו בכך שרשם את כל הרכוש האסור אשר התקבל במסגרת המרמה כהכנסות בכרטסות חברות הנדל"ן והנפיק חשבוניות כוזבות המורות כי הרכוש האסור התקבל בעבור עסקאות לגיטימיות, כי מדובר ברווחים לגיטימיים של החברות וכי השימוש בהם מותר וזאת בסכום 26,481,607 ₪ כל זאת בניגוד לעובדה כי מדובר בכספי פיקדון אשר התקבלו במרמה ובעקבות במצג שווא כי יועברו לחשבונות הנאמנות אשר מצויים בשליטת עורכי הדין. 
7. הנאשם 1 הוסיף ועשה פעולות ברכוש אסור במטרה להסתיר ולהסוות את מקור הרכוש האסור בכדי לאפשר שימוש עתידי בו ברישום משיכות הרכוש האסור בספרי חברות הנדל"ן כ-"משיכות בעלים", כאילו ומדובר היה ברווחי חברות הנדל"ן, כאשר הלכה למעשה ניצל הרשאתו וגישתו לכספי הפיקדון אשר ניתנו במרמה בכדי לשלוח בהם ידו ולבצע בהם שלל פעולות לשימושו האישי כמתואר באישום השני.
8. הנאשם 1 הוסיף ועשה פעולות ברכוש אסור במטרה להסתיר ולהסוות את מקור הרכוש האסור לשימוש עתידי, החל בשנת 2012 ועד כולל שנת 2015, ברישום השימוש הרכוש האסור אותו גנב לסלק חובות החברות "א.ס. לוגיסטיק לייזר" בע"מ ו- "א.ס. לוגיסטיק אחזקות" בע"מ בספרי חברת אדמה כאילו היו אלו הלוואות לטובתן, ביודעו שאלו כלל לא היו פעילות אותה עת, כי לא נתקיים כל קשר עסקי בינן ובין חברת אדמה, כי לא יהיה בידן להשיב את הסכומים האמורים, ומשהתברר כי חובן הינו בגדר חוב אבוד, רשם את סכום החוב המצטבר כהוצאה בספרי חברת אדמה וזאת בסך של 2,058,803 ₪.
9. במעשים המתוארים לעיל, עשו הנאשם 1 ונאשמות 4, 5 ו-6 פעולות ברכוש אסור בסכום כולל של 26,481,607 ₪ בכך שערבב את הרכוש האסור במחזור החברות הנאמד בסכום של כ-60,000,000 ₪, רשם את הרכוש האסור שעלה מעבירות המרמה כ-"הכנסות" ואת הרכוש האסור שעלה בגניבה כ-"משיכות בעלים" ו-"הוצאות חברה" והכל במטרה להסתיר ולהסוות את מקור הכספים בעבירות, את זהות בעלי הזכויות את תנועותיו ועשיית הפעולה בו, ולאפשר את השימוש העתידי בו. 
הוראות חיקוק – נאשמים 1, 4, 5 ו-6:
1. איסור הלבנת הון (ריבוי עבירות) – עבירה לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון.
אישום רביעי – עבירות מס
1. ביום 31.12.2014, רכש הנאשם 1 דירה במגדלי אקירוב שברחוב פנקס 66, תל-אביב תמורת הסך של כ-17,500,000 ₪ .
2. לצורך ביצוע עסקת רכישת הדירה ולשם הכשרתה והתאמתה למגוריו, הוזמנו ע"י הנאשם 1 שירותים, עבודות ומוצרים שונים אם לשם ביצוע עסקת הרכישה ואם לשם התאמת הדירה לצרכיו. בכלל אלו נכללו בין היתר: דמי תיווך, שכ"ט עורכי דין וכן הוצאות לשם ביצוע שיפורים ושיפוצים שונים אשר נערכו בדירה שנרכשה ואשר כללו בין היתר שרותי פיקוח, שרותי עיצוב ותכנון, התקנת מערכות מיזוג אוויר, ווילונות, מראות, ריהוט לסוגיו, התקנת מערכות שונות, עבודות חשמל ותאורה וכיו"ב  והכל בהיקף כספי של מיליוני שקלים.

3. ההוצאות נרשמו בהנחיית הנאשם 1, בין היתר, כהוצאות של חברת אדמה ובגינן הוצאו שיקים המשוכים על חשבונות החברות בבנקים.
4. על פי דרישת הנאשם 1, נרשמו חשבוניות הספקים ונותני השירות, בגין חלק מההוצאות האמורות, באופן הנחזה להראות כאילו הוצאו חשבוניות אלו בגין אספקת שירותים או מוצרים לחברות במסגרת פעילותן ולא עבור נאשם 1.
5. בהתאם למצג השווא העולה מן החשבוניות לעיל, ועל פי הנחיותיו של נאשם 1, נרשמו הוצאות בספרי החשבונות של חברת אדמה, כאילו היו אלו הוצאות החברה אשר הוצאו במסגרת פעילותה השוטפת או לשם שיפורים ברכושה, אף שבפועל היו אלו הוצאותיו הפרטיות של נאשם 1 כמתואר בסעיף 2 לעיל.
6. באופן המתואר מעלה נמשכו מקופת חברת אדמה במהלך השנים 2014 עד כולל 2016 סכומים המסתכמים ב-4,751,342 ₪ מבלי שנרשמו כמתחייב בדין בספרי החברות ככספים אשר נמשכו ע"י הנאשם 1 לצרכיו האישיים ואשר בגינם אמור הוא להתחייב בתשלום מס וכן נרשמו בספריה שלא כדין, הוצאות  הנחזות להיות הוצאות החברה בסכום כולל של 4,268,009 ₪.
7. פירוט הסכומים ששולמו וההוצאות שנרשמו כאמור מעלה הינו כמפורט בנספח ב' לכתב אישום זה המהווה חלק בלתי נפרד הימנו.
8. בנוסף, היה נאשם 1 בעליהן ומנהלן הפעיל של החברות לייזר ואחזקות עד אשר העביר את מניותיהן לאמנון שדמי. חברות אלו חדלו מכל פעילות עסקית כבר במהלך השנים 2011 ו-2012 בהתאמה.
9. בעת העברת המניות לאמנון שדמי, היו לחברות האמורות חובות כלפי צדדים שלישיים, חובות שלחלקם ערב הנאשם באופן אישי. בכלל אלו היו, בין היתר, ולפחות חובות למע"מ ולבנק הפועלים.
10. לשם סילוק החובות האמורים, החל בשנת 2012 ועד כולל שנת 2015, משך נאשם 1 כספים מחשבונות חברת אדמה והעבירם לטובת סילוק החובות.

11. אף שהכספים אשר נמשכו מחברת אדמה, כמפורט מעלה, נועדו לסילוק חובות אשר נאשם 1 הוא שהיה אחראי ומחויב לסילוקם, לא נרשמו העברות הכספים בספרי חברת אדמה כמשיכותיו. 
12. ע"פ הוראות נאשם 1, נרשמו משיכות כספים אלו בספרי החשבונות של חברת אדמה כאילו היו אלו הלוואות לטובת חברות לייזר ואחזקות, אף שאלו כלל לא היו פעילות אותה עת ובכלל זאת לא נתקיים כל קשר עסקי בינן ובין חברת אדמה.

13. הנאשם פעל באופן האמור ביודעו כי החברות אינן פעילות וכי לא יהיה בידן להשיב את הסכומים האמורים.

14. עובר לחודש יוני 2016, עת נערכו מאזני חברת אדמה ליום 31 בדצמבר 2015, הסתכמו העברות הכספים לטובת כיסוי חובות חברות לייזר ואחזקות בסך של 2,058,803 ₪.

15. משהתברר כי חובן של החברות כפי שנרשם בספרי חברת אדמה הינו בגדר חוב אבוד, נרשם סכום החוב המצטבר כהוצאה בספרי חברת אדמה.

16. במעשים המתוארים מעלה ניהלו נאשמים 1, 4 ו-6 ספרי חשבונות כוזבים, תוך שימוש במרמה ערמה ותחבולה במטרה להקטין את הכנסותיהם ולהתחמק מתשלום מס.
הוראות החיקוק - נאשמים 1, 4 ו-6:

1. הכינו או קיימו פנקסי חשבונות כוזבים תוך שימוש במירמה ערמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס (ריבוי עבירות) - עבירות לפי סעיפים 220(4) ו-220(5) לפקודת מס הכנסה, התשכ"א–1961. 
                איתי פרוסט, עו"ד                                               אלעד ברק, עו"ד

        ראש צוות כלכלי בפרקליטות                              עוזר סגן בכיר בפרקליטות

                מחוז ת"א (פלילי)                                               מחוז ת"א (פלילי)
י"ח טבת תש"פ
15 בינואר 2020

בקשה לחילוט רכוש בעניינו של נאשם 1
לפי סעיף 21(א)(2) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000
אם יורשע נאשם 1, יורה בית המשפט הנכבד מכוח חוק איסור הלבנת הון על חילוט הרכוש המפורט מטה  או כל סכום אחר אשר ניתן בתמורה לרכוש המפורט מטה במסגרת הליכי פשיטת רגל או פירוק נאשמות 4-6:

רשימת עדי התביעה:

1. ...
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