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לשכת הנציב אורי שהם
שופט בית המשפט העליון (בדימוס)
‏ז' אדר ב, תשע"ט

‏14 מרץ, 2019

מספרנו: 112/19/משפחה 
תמצית החלטה
מתן החלטה הדוחה בקשה זמן קצר לאחר שאותה בקשה עצמה התקבלה והתיק בעניינה נסגר
תקציר
בית המשפט לענייני משפחה נתן, בהפרש של שבועיים, שתי החלטות סותרות, כאשר בהחלטה הראשונה קיבל את בקשת המתלוננת לקיצור תקופת עיכוב ההליכים שנקבעה בהליך של בקשה ליישוב סכסוך והורה על סגירת התיק, ואילו בהחלטה השנייה, שניתנה לאחר שהתיק כבר נסגר, דחה את אותה בקשה עצמה. הנציב קבע כי מדובר בהתנהלות בלתי נאותה של השופטת ומצא את התלונה מוצדקת.
1. בתיק שעניינו בבקשה ליישוב סכסוך שהגישה המתלוננת לבית המשפט לענייני משפחה נקבעה פגישת מהו"ת ביחידת הסיוע, ובד בבד עוכבו ההליכים בתיק. המתלוננת הגישה בקשה לקצר את תקופת עיכוב ההליכים, בטענה כי פגישת המהו"ת נקבעה כעבור 82 ימים מיום הגשת הבקשה ליישוב סכסוך, דבר שאינו עולה בקנה אחד עם הוראת סעיף 3(ב)(3) לחוק הסדר התדיינויות במשפחה (הוראת שעה), התשע"ה-2014, ואף פוגע בה ובבנותיה הקטינות, הסמוכות על שולחנה. הבקשה הועברה לתגובת הבעל ולתגובת יחידת הסיוע, תוך 10 ימים. תגובת יחידת הסיוע הוגשה כעבור 8 ימים והמליצה על קיצור תקופת עיכוב ההליכים, "וזאת באם נגרם לקטינות נזק ממשי ולאור העובדה כי אין באפשרות היחידה להקדים את פגישת המהו"ת". בו ביום, החליטה השופטת "מטעמי הבקשה ובהמלצת יחידת הסיוע", להורות על קיצור תקופת עיכוב ההליכים ועל סגירת התיק (להלן: ההחלטה הראשונה).
2. לאחר מתן ההחלטה הראשונה, הודיע הבעל כי הוא מתנגד לקיצור תקופת עיכוב ההליכים. בעקבות הגשת תגובתו החליטה השופטת, כי היא לא מצאה טעם של ממש "אשר יש בו דחיפות גדולה וגרימת נזק למי מהצדדים", בגינם יש לקצר תקופת עיכוב ההליכים (להלן: ההחלטה השנייה), ודחתה את בקשת המתלוננת. לאחר מתן ההחלטה השנייה, הגישה המתלוננת בקשה לסגירת התיק ביחידת הסיוע ולקביעת דיון בבית המשפט, והשופטת החליטה להורות ליחידת הסיוע לתאם מועד חדש עם הצדדים מוקדם ככל שניתן.
3. בתלונתה הלינה המתלוננת על הקביעה במסגרת ההחלטה השנייה, לפיה לא קיימת "דחיפות גדולה" בבקשה, שיש בה כדי לגרום נזק למי מהצדדים. המתלוננת תוהה, "אם מקרה כזה של אבא שמתרחק מהבנות אין בו גרימת נזק ואבא שלא משלם מזונות אין בו נזק אז לאיזה נזק בית המשפט מצפה?". המתלוננת הלינה גם על כך, שחרף התנהלות הבעל, אשר לא טרח להתייצב בפגישת המהו"ת שהתקיימה ביחידת הסיוע, הורתה השופטת לקבוע פגישה נוספת. 
4. בתגובתה לתלונה מסרה השופטת, כי במסגרת ההחלטה הראשונה, היא אכן הורתה על סגירת התיק ביחידת הסיוע בהעדר תגובת הבעל, ואולם לאחר שזה הגיש את תגובתו וביקש לקבוע מועד לפגישת מהו"ת, ניתנה על ידה ההחלטה השנייה, בה נקבע כי אין דחיפות בקיצור תקופת עיכוב ההליכים. השופטת מסרה עוד, כי ככל שהמתלוננת טוענת שהבעל אינו משלם את דמי המזונות שנקבעו בהליך אחר, פתוחה הדרך בפניה לנקוט בהליכי הוצאה לפועל, ובקשה ליישוב סכסוך אינה חוסמת אותה מלנקוט הליך מעין זה. כמו כן, באפשרותה לעתור למתן סעדים דחופים במסגרת תיק יישוב הסכסוך, והיא לא עשתה כן. השופטת הוסיפה וציינה, כי בינתיים, לאחר הגשת התלונה, ניתנה ממילא החלטה בדבר קיצור תקופת עיכוב ההליכים וסגירת התיק, לאור הודעת יחידת הסיוע כי היחידה לא קיבלה את החלטות בית המשפט שהורו על קביעת פגישת מהו"ת נוספת. 
5. בהחלטת הנציב נקבע, כי בירור התלונה מעלה, כי לאחר שהשופטת נעתרה לבקשת המתלוננת והורתה במסגרת ההחלטה הראשונה על קיצור תקופת עיכוב ההליכים ועל סגירת התיק ביחידת הסיוע, "מטעמי הבקשה ובהמלצת יחידת הסיוע", והתיק נסגר הלכה למעשה, ניתנה כעבור כשבועיים ההחלטה השנייה, בה - בניגוד לאמור בהחלטה הראשונה - נקבע כי לא קיימת דחיפות רבה ואין חשש לגרימת נזק למי מהצדדים, ולפיכך נדחתה בקשת המתלוננת. השופטת לא נתנה הסבר מניח את הדעת להתנהלות זו, פרט לכך שלאחר מתן ההחלטה הראשונה הגיש הבעל את תגובתו, ויש להזכיר, בהקשר זה, כי בית המשפט קצב לבעל 10 ימים להגשת תגובה, ותגובתו הוגשה לאחר מועד זה. 
6. עוד נאמר בהחלטת הנציב, שגם אם סברה השופטת כי ההחלטה הראשונה, שקיבלה את בקשת המתלוננת, בטעות יסודה, וכי לא היה מקום לקצר את תקופת עיכוב ההליכים ולסגור את התיק לפני קבלת תגובת הבעל, היה עליה להתייחס לכך במסגרת ההחלטה השנייה, וטרם מתן החלטה המנוגדת להחלטה קודמת שניתנה על ידה. זאת, בעיקר, משעסקינן בדחיית בקשת המתלוננת שהתקבלה בעבר, במסגרת תיק שכבר הוחלט על סגירתו. מדובר, בנסיבות העניין,  בהתנהלות בלתי נאותה של השופטת, אף אם בינתיים תוקן הליקוי והתיק נסגר שוב.
7. התלונה נמצאה, אפוא, מוצדקת.
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