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  1 

   , שמעו� שטיי�סג� הנשיאהבפני כב' 

  מדינת ישראל  מאשימהה
  

  נגד

 

  מועצה אזורית ג� רווה 1.  נאשמי$ה
  

  שלמה אלימל% 2.
  

#>2<#  2 
 3  נוכחי$:

 4  ב"כ המאשימה עו"ד עדי דמתי שגיא 

 5  הנאשמי� עו"ד אריה נייגרב"כ 

 6  בעצמו – 2הנאש� מס' 

  7 

 8 פרוטוקול

  9 

 10  : ב"כ המאשימה

 11  מגישה כתב אישו� מתוק$. 

  12 

 13  $:מיב"כ הנאש

 14  בהתא� להסדר אנו מודי� בעובדות כתב האישו� המתוק$. 

  15 

 16  הנאש$:

 17  שו� המתוק$. הבנתי את ההסדר, הוא מקובל עלי ואני מודה בעובדות כתב האי

  18 
#>3<#  19 

 20  הכרעת די�

  21 

  22 

 23  יסוד הודאות הנאשמי� בעובדות כתב האישו� המתוק$, אני מרשיע אות� בעבירות כדלקמ$:על 

  24 

 25ג� סעי.  2וביחס לנאש�  1959כ"א לחוק המי�, תשי"ט  20+ב' ו20עבירות לפי סעיפי�  –זיהו� מי� 

 26  כ"ב לאותו חוקי (ריבוי עבירות). 20
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 1א לחוק מניעת 6בירות לפי סעי. ע –:  הזרמת שפכי� לי� ללא היתר הזרמה כדי$ 1לגבי הנאשמת 

 2  (ריבוי עבירות).  1988+זיהו� הי� ממקורות יבשתיי�, תשמ"ח

 3א לחוק מניעת זיהו� 6עבירות לפי סעי.  –: הפרת חובת פיקוח על ידי נושא משרה 2לגבי הנאש$ 

 4  (ריבוי עבירות).  1988+הי� ממקורות יבשתיי�, תשמ"ח

 5) לחוק שמירת 1(ב)(13+ו 2עבירות לפי סעיפי�  – השלכת פסולת ברשות הרבי� :1לגבי הנאשמת 

 6  (ריבוי עבירות).  1984+הנקיו$, תשמ"ד

 7לחוק שמירת הניקיו$,  15עבירות לפי סעי.  –הפרת חובת פיקוח על ידי נושא משרה  :2לגבי הנאש$ 

 8  (ריבוי עבירות).  1984+תשמ"ד
#>4<#  9 
#>5<# 10 
  11 

 12  במעמד הנוכחי$. 16/12/2018, ח' טבת תשע"טניתנה והודעה היו$ 

 

  

  סג� נשיאה, שטיי� שמעו�

  13 

 14  :ב"כ המאשימה טוענת לעונש

 15  . 1מתקבלי$ ומסומני$ ת/הדיסקי�  –דיסקי�  3מבקשת להגיש 

 16 מתקבלתאסופת המסמכי�  –מגישה דו"חות שכוללי� תמונות מתו1 תיק החקירה של האירועי� 

 17  . 2ומסומנת ת/

 18  . 113נבקש להטיל על הנאשמי� את העונשי� שנפרט בהמש1 מתו1 התחשבות בתיקו$ 

 19המחוקק מורה לבית המשפט שמתח� העונש ההול� ייקבע תו1 התחשבות בער1 החברתי שנפגע 

 20  מביצוע העבירה. לכ$ הטיעו$ שלי מטבע הדברי� מתייחס למרכיבי� האלה. 

 21של הזרמת שפכי� באיכות ירודה ומזהמת מתחנת אירועי� על פני שנה וחצי  11כתב האישו� מונה 

 22אל חו. הי� מתו1 מודעות של הנאשמי�. הידיעה מתייחסת לעובדה שיש לנו  1השאיבה של הנאשמת 

 23תחנת שאיבה בעייתית שהתוצאה של התקלות שבה היא הזרמה שמגיעה עד לחו. הי� שבחלק 

 24היות מחלוקת. לכ$ מדובר פה ביסוד ה� ג� לנחל ועל כ1 לא יכולה ל 8מהמקרי� כפי שמפורט בסעי. 

 25  נפשי של מודעות. העבירות שמדברי� עליה$ ה$ עבירות של אחריות קפידה. 

 26  במקרה הזה יש מודעות. 

 27מקרי� לחמישה היו ה זרמה לנחל שורק. אפשר לראות את זה בסרטוני�. הכמויות לא  11מתו1 

 28  זניחות. מדובר בהזרמה של ביוב גולמי. 

 29שלושה סוגי� של עבירות, עבירה של הזרמת שפכי� לי� של לכלו1 רשות  המעשי� האלה מהווי�

 30  הרבי� וזיהו� מקור מי�. 

 31  הער1 החברתי המוג$ שמשות. לשלות העבירות הוא של איכות סביבה ובריאות הציבור. 
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 1מדובר על מקורות מי�, יש פה שני סוגי�, י� ונחל, שה� משאב ציבורי שבאמצעות המעשי� האלה 

 2הנות מה� להשתמש בה� מופקעת והמעשי� הופכי� את המשאבי� האלה י. היכולת לה� מופקעי�

 3לרכוש המועצה. המשאבי� האלה שה� חשובי� וחיוניי� הופכי� להיות ממקור של חיי� הנאה 

 4וי. למטרד למקור של מחלות, מקור שפוגע באיכות החיי�. כמו בהרבה מקרי� יש רובד גלוי וסמ

 5ה אזור של טיולי�, ללכת ולראות את הנחל מלא בביוב ההנאה ברגע הרובד הגלוי שאד� מטייל וז

 6הראשו$ נפגעת. כול� מכירי� את התחושה של הכעס. הלכלו1 יכול להגיע למקורות שאיבה. ג� 

 7שמסתכלי� על הי� הי� נראה אי$ סופי. ג� עליו צרי1 להג$. הוא משאב נדיר במדינת ישראל, כל 

 8ישה. מדובר בעבירות שנעברות על רקע כלכלי. המשמעות של אי הערכי� האלה צרי1 לבוא ביטוי בענ

 9הקצאת משאבי� בצורה הולמת התוצאה שלה הוא זיהו�. יש משמעות גדולה למסר ולהרתעה. זה 

 10לא עבירות שנעברות בלהט הרגע, נית$ למנוע אות�, יש התייחסות בפסיקה שהמציאות מלמדת 

 11נהלות בתחומי� אלו. ולכ$ ענישה במיוחד בהקשר שענישה של רשויות מקומיות מביאה לשיפור ההת

 12הכלכלי צריכה להיות מרתיעה כדי שהמסר שיצא מבית המשפט יהיה מוחשי וג� כל מי שנושא 

 13  בתפקידי� ובידיו ההחלטות האלה יכלכל צעדיו בצורה שלא תביא אותנו לאותו זיהו�. 

 14ות והיא זו שאמונה על הפסיקה אומרת שדווקא שמדובר ברשות מקומית שיש לה אחריות וסמכ

 15אכיפת חוק ג� בהקשרי� כאלה, הציפיה ממנה גבוהה יותר. אנו מצפי� ממנה שהיא תשמור על 

 16המשאבי� הציבוריי�, תהיה דוגמא לציות לחוק ולכ$ יש חשיבות שבית המשפט לא יקל בעונש בגלל 

 17  שיקול תקציבי.  

 18פניו את הנפגע הנזק מוחשי יותר, כשמדברי� על תיק דקירה, מי$ או הונאה, ובית המשפט רואה ל

 19שאנחנו מדברי� על עבירות סביבתיות הנפגע לפעמי� לא יודע שהוא נפגע מעבירה. היכולת שלנו 

 20להצביע על הקשר הישיר הרבה פעמי� לא קיימת. לכ$ אנו מבקשי� שבית המשפט יהיה מודע 

 21.. ולפעמי� מספר הנפגעי� למאפייני� אלה, צרי1 לזכור, שבסו. הדר1 יש נפגעי� והפגיעה היא בגו

 22יכול להיות גדול. הפוטנציאל הוא לפגיעה גדולה. עובדה שאנו לא יכולי� להביא אות� לבית המשפט 

 23  עדיי$ לא אומרת שה� לא קיימי� ש�. 

 24אירועי�. בכל הפסיקה  11הנסיבות של העני$ שלנו, אנחנו לא מדברי� על אירוע אחד, מדובר על 

 25שבדקתי פרט למקרה אחד לא נתקלתי במספר כה רב של אירועי� בהקשר הזה. יש לזה משמעות. 

 26המשמעות לגבי ריבוי הפגיעות והאפשרות של הרשות לתק$ את המצב ובכל זאת במש1 שנה וחצי זה 

 27  . לא נעשה

 28  ההצטברות ג� היא צריכה לקבל ביטוי בעונש. 

 29היתה התלבטות א� נכו$ לבקש מבית המשפט לקבוע מתח� לכל אירוע ובסו. עונש כולל או מתח� 

 30  אחד לכל האירועי�. 

 31  המשמעות של קביעת מתח� אחד היא לתת ביטוי לחומרה. 
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 1, אבל מדובר בריבוי 113אנו נבקש מתח� אחד מאחר והפסיקה שניתנה ברובה היא לפני תיקו$ 

 2  אירועי�. 

 3שאנו מסתכלי� על הזהות של המועצה ג� כקריטריו$ בקביעת המתח�, בניגוד למקרי� רבי� לא 

 4בדרוג הסוציו  8מדובר ברשות מקומית נכשלת. מדובר ברשות מקומית מאוזנת תקציבית. מדורגת 

 5  שאיבה. זה לא המקרה.  אקונומי. אנו מכירי� מקרי� שרשות מתלבטת א� לשל� שכר או לתק$ תחנת

 6  לכ$ אנו מבקשי� להתחשב ג� בזה בקביעת המתח�. 

 7מבט על הענישה שקבועה בחוק על העבירות, כשאנחנו מדברי� על עבירות לפי חוק המי� העונש 

 8  ה$ למועצה וה$ לראש המועצה.  2אל.  392המקסימאלי הוא 

 9  לאירוע אחד.  2אל.  365שמדברי� על עבירות של זיהו� הי�, מדובר בעונש של מליו$ 

 10  . 2אל.  452עבירות לפי חוק שמירת הניקיו$ מדובר על 

 11  למועצה.  2כ1 שעל כל אירוע אפשר לגזור עד מיליו$ ושמונה מאות אל. 

 12  כשמדובר זהות מי� עוד תוספת. 

 13  תת לעבירות אלה. אנו רואי� ג� את החומרה שהמחוקק מבקש ל

 14למעשה יש קריטריו$ של תכנו$. במקרה שלנו במקרה א� נתייחס לנסיבות הקשורות בביצוע העבירה, 

 15הטוב זה העדר תכנו$. מדובר בהזנחה. במחדל שהביא לתוצאה שניתנת היתה למניעה באמצעות תכנו$ 

 16  ראוי. 

 17  הנזק למקורות המי� שיכול לבוא לידי ביטוי בגופו של אד�. 

 18ענישה נוהגת, בבדיקת הפסיקה ראינו שיש שלושה סוגי� של מקרי� שיכולי� להיות רלבנטיי�. לגבי 

 19רשויות מקומיות שבגלל הזנחה הזרימו לנחל, והשני הזרימו לנחל ולי� בגלל הזנחה, והשלישי זה 

 20  אירועי� חד פעמיי�. 

 21 7במקרי� של  2 אל. 250אפשר לראות שכאשר יש הזרמה ג� לי� ענישה חמורה יותר. עונשי� של 

 22  אירועי הזרמה בחודש אחד, המקרה שלנו חמור יותר. 

 23  שנקבע מועצה אזורית מרו� הגליל.  2אל.  200מדברי� על 

 24  במקרה של בית שא$.  2אל.  200

 25. ש� נוהלו 2אל.  250אירועי� של הזרמה לחו.,  7למשל פסק די$ בעני$ זכרו$ יעקב ,  –הזרמה לי� 

 26   .10הוכחות אבל מדובר בני 

 27  . ש� היתה הרשעה קודמת. 2אל.  300מועצה אזורית תמר, הזרמה לי� המלח, 

 28  . 2אל.  400מקרי�,  7+8עירית אשדוד, 

 29  חלק מהפסיקה היא בהסדרי� וחלק לא. 

 30  מגישה אסופת פסיקה. 

 31 100פסק הדי$ יחיד שמצאנו בעני$ מתחמי�, הוא פסק הדי$ בעני$ שיבי, הוא קובע ש� מתח� שבי$ 

 32  . 2אל.  120למועצה. ש� דובר במועצה כלכלית מאוד קשה. העונש שנגזר היה  2אל.  300+ל
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 1בגלל המאפייני� הנוספי� במקרה שלנו, הזרמות  2אל.  450+ל 200אנו נבקש לקבוע מתח� של בי$ 

 2  לי�, המועצה במצב אית$ כלכלי, ונבקש שבתו1 המתח� העונש ייגזר ברבע העליו$. 

 3בירה, המועצה לקחה אחריות באופ$ חלקי, הבעיה נפתרה, לגבי נסיבות שאינ$ קשורות לביצוע הע

 4, כתב האישו� 2013, 2012חלו. הזמ$, אנו לא חושבי� שמדובר בנסיבה מקלה. העבירות בוצעו בשני� 

 5מית יש צור1 בגישור יוע3 משפטי לממשלה. זאת אומרת . כדי להעמיד לדי$ רשות מקו2015הוגש בשנת 

 6  ה זכות שימוע למרות שאלו לא עבירות שמחייבות שימוע. התהלי1 ארו1 יותר. ג� ניתנ

 7הגשנו מסמכי� שמראי� שכל החקריה של הנאש� ש� היה ש� עיכוב כי הנאש� על א. שהוא התייצב 

 8לחקירה, באי כוחו ניסו לסכל את החקירה באמצעות פניות לגורמי� שוני� והדבר עיכב את התנהלות 

 9פי מותב. למעשה ממר3 או אפריל למעלה מחצי שנה אנחנו החקירה. בבית המשפט חל. זמ$ בי$ חילו

 10בוחני� את התנהלות המועצה בכל הנוגע לאישו� השני. ולכ$ שמסתכלי� על פרקי הזמ$ שחלפו אנו 

 11  חושבי� שהמשמעות היא שאי$ כא$ נסיבה לקולא מאחר ומדובר בפרקי זמ$ מוצדקי�. 

 12ביצוע עבירות בסכו� כפול מסכו� הקנס נבקש שבית המשפט יקבע ג� למעוצה התחייבות להימנע מ

 13כל שלושת סוגי העבירות. מדובר בהתחייבות שאפשר יהיה לממש ג� בהקשר של החו. שמוזכר 

 14  באישו� השני. 

 15לעני$ ראש המועצה, למעשה הענישה כמו שאנו רואי� אותה, היא מאוד דלה וכאשר יש ענישה היא 

 16. בהתחשב במצבו 2אל.  20בלי. העונש שנגזר הוא מאוד נמוכה. לכ$ אבקש להתייחס לגזר הדי$ של שי

 17הכלכלי הקשה של ראש המועצה באותו תיק. בית המשפט המחוזי ג� אומר שהמתח� נוטה לקולא. 

 18ראש המועצה נבחר לאחרונה לכה$ קדנציה נוספת. העמידה לדי$ של נושאי  2בהקשר שלנו, הנאש� 

 19ת זה במציאות, יש לה משמעות גדולה לגבי משרה ג� בפסיקת בית המשפט העליו$ וג� אנו רואי� א

 20הרתעה של נושאי משרה ושל עובדי� ברשויות. כאשר זה מגיע לאד� עצמו לשמו הטוב ולצור1 שלו 

 21להתמודד, הדבר יכול להשפיע על קבלת ההחלטות שלו. לכ$ ג� פה בסופו של דבר צרי1 לצאת מסר 

 22  ממשי1 בתפקידו.  2של הרתעה ג� אישית מאחר והנאש� 

 23  . 2אל.  40ועונש של  2אל.  50+ל $20 אבקש לקבוע מתח� שבי$ לכ

  24 

 25  ב"כ הנאשמי$ טוע� לעונש:

 26הנאש� לקח לא רק אחריות בהזדמנות הראשונה, אלא קרה פה דבר נדיר, כאשר בניגוד לראשי 

 27רשויות אחרות כשהוצע במהל1 הגישור הסדר שהמשמעות שהוא לא יורשע והמועצה תודה בכל 

 28האישומי� הוא סירב ואמר מהרגע הראשו$ שהוא לוקח אחריות מלאה על העבירות שמתוארות 

 29  באישו� הראשו$. 

 30ג� שמסתכלי� על ר. הענישה, הסדרי הטיעו$ שבה� נמחק נושא משרה ומורשע התאגיד באי� לידי 

 31ביטוי בפרמיה, שהיא קנס גדול על התארגיד או הרשות. פה זה לא עמד לנגד עיניו של הנאש� לרגע 

 32אחד. המושג אחריות זה לא רק כדי לחסו1 זמ$ שיפוטי. זה חשוב אבל לא העיקר. שמישהו לוקח 
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 1יות קורי� שני דברי�, האחד אתה מתק$ את מה שעשית א� נית$ לתיקו$ ושתיי� אתה לא חוזר אחר

 2  על זה. 

 3אנחנו יודעי� שאכ$ במש1 שנה וחצי היו תקלות במשאבה אבל אנחנו יודעי� ואנו מודי� שדר1 נאותה 

 4מערכת אי$ תקלות וה 2013לטפל היה לצמצ� את מספר האירועי�. זה לא טופל כמו שצרי1 אבל מאז 

 5  הוחלפה. 

 6שאנו רוצי� להבי$ מה חומרת האירוע, יש הבדלי� מאוד משמעותיי�, ברגע הראשו$ חשבתי שחברתי 

 7מביאה תמונות חדשות, בתו1 כ1 וזה לא סימפטי זה לא צרי1 לקרות, רואי� בכל האירועי� את 

 8בו כמה  האפקט המקומי שלה�. מדובר בתחנת שאיבה שמשרתת יישוב אחד בלבד. שזה פלמחי�. יש

 9  מאות אנשי�. 

 10וכללה את כל הנסיבות לחומרה ולקולא  113חזקה על המאשימה שהיא מכירה את מצוות תיקו$ 

 11בכתב האישו� ואנו מצווי� לבחו$ את המערכת העובדתית על יסוד מה שהיה בכתב האישו�. לא היה 

 12ק שזה לא היה זה בכתב האישו� מטרד של ריח ולא היה יתושי� ולא נטע$ על חלחול מי תהו�. לא ר

 13  ו לא נטע$. אפיל

 14אנחנו נמצאי� במסגרת כתב האישו�. אפילו מהדיווחי� של חברתי אנו רואי� שהפקח הגיע ויש ש� 

 15  ביובית ששואבת במקו�. 

 16  מדובר באירועי� מקומיי� שטופלו ואני מסכי� שאפילו אחד לא היה צרי1 לקרות. 

 17  זה יוצא דר1 הצינור. זה תוכנ$ ככה.  כאשר המשאבה תקולה הביוב שזור� אי$ לו מוצא ואז

 18לשאלת בית המשפט עצ� העובדה שרואי� שפכי� שיוצאי� מתו1 הצינורות מצביעה על תקלה 

 19  במתק$ המשאבה. 

 20לעני$ הטיעו$ הכלכלי, לא טענו אותו א. פע�, לא מתכווני� לטעו$ אותו באופ$ שאנו לא מייחסי� את 

 21  חנו ג� לא נטע$ להתחשבות בגלל מצבה של המועצה. העובדה שזה לא תוק$ בשל בעיה כלכלית. אנ

 22  בעני$ שיבלי אני מסכי� שזה אב$ בוח$ למתח� הענישה. 

 23אני חושב שמהעובדות ככל שנית$ ללמוד מגזרי הדי$, לא תמיד יש בה� את כל העובדות שמופיעות 

 24ה מקרה דומה בכתב האישו�, אני לא מצאתי מקרה קל מזה. ניקח את עני$ שיבלי, לדוגמא, לכאורה ז

 25אנחנו מדברי� על אירועי� מתמשכי� של הזרמה של תחנת שאיבה שכשלה והזרימה לנחל מי שפכי�. 

 26  של שעות וא. ימי�. לא כמו במקרה שלנו שכל פע� שהיתה תקלה מישהו ר3 לתק$ אותה. 

 27בעני$ בעני$ שיבלי היתה בניגוד להשערה שעולה כא$ לראשונה בעני$ מטרדי ריח, בשיבלי היתה הרשעה 

 28ריח. ש� היו התרעות, הוצא צו לפי חוק המי�, היו  לפחות פעמיי� שהוטל על המועצה ברירת משפט 

 29שדינה כדי$ הרשעה, וכתב האישו� והרשעה יוחסו לשיבלי זיהו� מי� בנסיבות מחמירות, מה שלא 

 30מחדל. קרה במקרה שלנו. במועד שבו נית$ כתב האישו� וגזר הדי$ המועצה א. פע� לא הסירה את ה

 31  היא ציפתה שיבוא מישהו ויסדיר את העני$ בדמות של תאגיד מי� לביוב. 

 32  זה לא נסיבה לקולא אבל אני מבקש שבית המשפט יבי$ את הרקע. 
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 1  מהרשויות המקומיות לא חשופות למה שקורה ע� הנאשמי�.  99%

 2  דווקא רשויות מקומיות קטנות ג� במשאבי� שלה� וג� בכח האד� ה� אלה שחשופות. 

 3חברתי דיברה אודות בא כח כלשהו שהערי� קשיי�, אי$ לי מושג מי זה, אי$ לי מושג מה הוא היה, 

 4אבל יש לי מושג שזה לא צרי1 להיות חלק מהשיקולי�. אני לא באתי בטענות בעני$ התמשכות התיק. 

 5  הוא התמש1 כי היתה פה מחלוקת בתו� לב. 

 6  מעות. אני לא מטיל את האש� במאשימה א� כי לזמ$ יש מש

 7המתח� לדעתי הוא, ההתחשבות של בית המשפט תעודד את ההתנהלות של הרשויות המקומיות, בי$ 

 8  . 2 8,000+ל 4,000ולנאש� בי$  2אל.  100+ל 50

  9 

  10 
#>6<#  11 

 12  החלטה

  13 

  14 

 15  .08:30שעה  20.1.19 יו�לגזר די$ נקבע למת$ 

 16  חובת התייצבותו למועד שנקבע.  2מובהרת לנאש� 

  17 
#>7<#  18 
  19 

 20  במעמד הנוכחי$. 16/12/2018, ח' טבת תשע"טניתנה והודעה היו$ 

  21 

 

  

  סג� נשיאה, שטיי� שמעו�

  22 

 23 ינר חדווה ידי על הוקלד




