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	החוק

	
	
	

	ובעניין:              
	פקודת החברות, התשמ"ג – 1983
	הפקודה

	
	
	

	ובעניין:             
	רשם העמותות
ע"י ב"כ עו"ד מירית כנרי ו/או טובה פריש ו/או
 שירי פוגל ו/או אפרת מקדסי כהן 
ו/או רונית רובין ו/או אדם פסטרנק ו/או
 זייד אבו חמיד ו/או בת-שבע כהן ו/או חוי קליין
מרח' השלושה 2, ת.ד. 9222 תל אביב 61091
טל': 03-6899874 פקס: 03-6899795

	הרשם/המבקש

	
	
	

	- נגד -

	
	
	

	
	עמותת בני לוד רכבת (ע"ר)
מס' עמותה: 580432755
רחוב תחנת רכבת 10, לוד  ת.ד. 868 
אצל  מוחמד אזברגה
	העמותה

	
	
	

	ובעניין:
	כונס הנכסים הרשמי, מחוז תל אביב
מרח' השלושה 2 תל אביב
טלפון: 03-6899695 פקס: 02-6467556
	הכנ"ר


בקשה למתן צו פירוק
בית המשפט הנכבד מתבקש בזה ליתן צו פירוק כנגד המשיבה, עמותת בני לוד רכבת (ע"ר) (להלן-"העמותה"), אשר פרטיה מפורטים להלן:
	תאריך רישום העמותה:
	ה' תשרי תשס"ה, 20 ספטמבר 2004.

	
	

	מספר העמותה:
	580432755

	
	

	מען משרד העמותה:
	רחוב תחנת רכבת 10, לוד  ת.ד. 868 
אצל  מוחמד אזברגה

	
	

	מטרות העמותה:
	ניהול תאגיד ספורט אשר יעסוק בניהול משחקי כדורגל בקרב ילדים, נערים נוער ומבוגרים בתחומי העיר לוד. קבוצות מעורבות של נערים ערבים ויהודים כאחד, אשר ישחקו גם במסגרת משחקי הליגות של ההתאחדות לכדורגל בישראל. 


עילות הפירוק:
1.
פעולות העמותה מתנהלות בניגוד לחוק, למטרותיה או לתקנונה.

2.
מן הצדק ומן היושר לפרק את העמותה.
ואלה נימוקי הבקשה:
הצדדים
1. המשיבה, הינה עמותה אשר נרשמה כדין במשרדי רשם העמותות (להלן-"העמותה").
העתק תעודת רישום העמותה מצ"ב ומסומן נספח 1.
2. המבקש הינו רשם העמותות (להלן-"הרשם" או "המבקש"), אשר רשאי להגיש בקשה זו מכח סמכותו המוקנית לו בסעיף 50 (א) לחוק העמותות התש"ם-1980 (להלן-"החוק" או "חוק העמותות").
הרקע להגשת בקשת הפירוק

3. מעיון בתיק העמותה עולה כי בחודש אוגוסט 2016, החל רשם העמותות בביצוע ביקורת עומק לעמותה ע"י משרד רו"ח המהווה בודק חיצוני (להלן-"הבודק החיצוני"), בהתאם לחוק. 
4. במכתב הרשם לעמותה מיום 27.10.16, ציין הרשם, בין היתר, כי מעדכון שהתקבל ממשרד הבודק החיצוני עולה כי העמותה אינה משתפת פעולה עם דרישות הבודק החיצוני ואינה ממציאה את המסמכים הנדרשים לביצוע הביקורת למרות ארכות שניתנו לה. עוד ציין הרשם כי חוסר שיתוף הפעולה מצד העמותה מהווה הגבלה על אפשרות ביצוע הביקורת ואף מנוגד לסעיף 39ה לחוק וככל שלא יוגשו המסמכים הנדרשים ישקול רשם העמותות הפעלת סמכויותיו ע"פ דין לרבות ביטול אישור ניהול תקין לשנת 2017 ואף ישקול הגשת בקשה למתן צו פירוק לעמותה.
העמותה לא השיבה למכתב הרשם.
מכתב הרשם מיום 27.10.16 מצ"ב ומסומן נספח 2. 
5. במכתב מיום 20.4.17 ציין הרשם כי ממידע שהתקבל במשרדו עולה לכאורה כי התנהלות העמותה אינה תקינה והיא מנוגדת להוראות חוק העמותות ולהנחיות הרשם להתנהלות עמותות (להלן-"הנחיות הרשם") וכי מהמידע שהתקבל עולה כי נגד העמותה ונושאי משרה בה הוגש כתב אישום בת"פ 20729-02-17, מדינת ישראל נגד אלגני (עציר) ואחרים (להלן-"כתב האישום"). לנוכח המידע שהתקבל נדרשה העמותה כדלקמן:
1.1. למסור את התייחסותה לטענות שהועלו בכתב האישום. 
1.2. להבהיר כיצד בכוונת העמותה לפעול לנוכח העובדה שחשבונות הבנק שלה הוקפאו.
1.3. להגיש הודעה, בהתאם לסעיף 38 לחוק, על הגשת תובענה כנגד העמותה או כנגד אחד מחברי הועד בתוקף היותו כזה או הודעה כי לא עומדת כל תובענה כאמור, חתומה ע"י שני חברי וועד. 
ע"פ כתב האישום שהוגש ביום 9.2.17 נגד מוחמד אזברגה יו"ר העמותה (להלן-"מוחמד אזברגה" או "יו"ר העמותה") ונגד העמותה עצמה, הועברו לעמותה בין השנים 2016-2011 כ-2.675 מלש"ח שמקורם בעבירות מרמה ועבירות מס שבוצעו, בין היתר, ע"י יו"ר העמותה. כספים אלו הוצגו ככספים ששולמו תמורת פעולות שיווק ופרסום של חברות שונות באמצעות הסכמי חסות ומהווים "רכוש אסור" ע"פ סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, תש"ס-2000. עוד נטען בכתב האישום כי בכך הטמיע יו"ר העמותה את הרכוש האסור במערכת החשבונאית והבנקאית הלגיטימית של העמותה במטרה להסתיר את מקורותיו.
נכון למועד כתיבת שורות אלה, כתב האישום נגד העמותה עודו תלוי ועומד.  
מכתב הרשם מיום 20.4.17 וכתב האישום מצ"ב ומסומן נספח 3.
6. ביום 7.5.17 שלח הבודק החיצוני לעמותה טיוטת דוח ביקורת עומק מטעם הרשם
. באותו יום שלח הרשם מכתב לעמותה ובו ציין כי נשלחה לעמותה טיוטת דוח ביקורת עומק לתגובתה עד ליום 7.6.17. עוד ציין הרשם כי ככל ולא תתקבל תגובת העמותה לטיוטת הדוח  יבטל הרשם את האישור ניהול תקין שניתן לעמותה.  
מכתב הרשם מיום 7.5.17 מצ"ב ומסומן נספח 4.
7. במכתב הרשם מיום 22.5.17 ציין הרשם כי העמותה טרם השיבה למכתבו מיום 20.4.17 והנוגע למידע שהתקבל במשרד הרשם בעניין כתב האישום שהוגש נגד חבר העמותה.
מכתב הרשם מיום 22.5.17  מצ"ב ומסומן נספח 5.
8. במכתב הרשם מיום 18.6.17 ציין הרשם כי העמותה לא מסרה את תגובתה בעניין טיוטת דוח ביקורת עומק שנשלח אליה. בנוסף, ניתנה ארכה לעמותה למסור תגובתה עד ליום 26.6.17. 
מכתב הרשם מיום 18.6.17 מצ"ב ומסומן נספח 6.
9. הובא לידיעת הרשם כי ביום 18.6.17 התקבלה החלטת בית המשפט במ"ת 20772-02-17 מדינת ישראל נגד עבד אלגני (עציר) ואח', כי על המשיב מוחמד אזברגה חל איסור לעסוק בכל תפקיד בעמותה לרבות איסור קיום קשר או פגישה עם מי מגורמי העמותה וכן נאסר עליו להיכנס לאצטדיון העירוני בלוד. עוד ציין בית המשפט כי כתב האישום עצמו מייחס למשיב עבירות חמורות לכאורה אשר קשורות בעמותה זו. 
10. במכתבה מיום 21.6.17 השיבה העמותה למכתב הרשם מיום 20.4.17 בעניין כתב האישום, בין היתר, כדלקמן:
1.4. במסגרת כתב האישום מפורטות עבירות לכאורה שנעברו ע"י מר מוחמד אזברגה ועמותת בני לוד רכבת. בכתב האישום נטען כי כספי תרומות שהועברו לעמותה הועברו לכאורה מכספים שמקורם בעבירה של התורמים וכי מר מוחמד אזברגה קשור לכאורה לתורמים אלו. 
1.5. במסגרת ההליכים והחלטות בית המשפט, לא הוטלה מגבלה על העמותה פרט למינוי חשב מלווה מטעם האפוטרופוס הכללי, המלווה את העמותה בעניינים הכספיים.
1.6. במסגרת ההחלטה מיום 18.6.17 הורה בית המשפט כי בשלב זה, לא יעסוק מוחמד אזברגה בענייני העמותה. 
1.7. העמותה הבהירה כי בניגוד לאמור במכתב הרשם, חשבונות העמותה לא הוקפאו וכלל התשלומים שולמו כסדרם.
מכתב העמותה מיום 21.6.17  מצ"ב ומסומן נספח 7.
11. בדוח תוצאות בדיקה מיום 16.7.17 ציין הרשם, בין היתר, את בקשתו לקבלת  התייחסות העמותה למידע העולה  מכתב האישום ואת תגובת העמותה מיום 21.6.17. בנוסף ציין הרשם, בין היתר, כי על העמותה להמציא את הפרטים הבאים:
1.8. הבהרה האם מוחמד אזברגה התפטר מחברותו בועד העמותה והאם הוחלף בחבר ועד אחר, תוך צרוף מסמכים תומכים. 
1.9. מתן הודעה על הגשת תובענה כנדרש בסעיף 38 לחוק. 
1.10. המצאת דיווחים לשנת 2016 כנדרש בסעיף 38 לחוק. 
1.11. מתן עדכונים בנוגע להתפתחות ההליכים המשפטיים אשר מתנהלים בעניין העמותה ו/או בעלי תפקיד בה ו/או נושאי משרה בה.
דוח תוצאות בדיקה מיום 16.7.17  מצ"ב ומסומן נספח 8.
12. במכתב הרשם מיום 30.8.17 ציין הרשם כי העמותה טרם מסרה את תגובתה בעניין דוח תוצאות הבדיקה. 
מכתב הרשם מיום 30.8.17 מצ"ב ומסומן נספח 9.
13. בספטמבר 2017 שלח הרשם דוח ביקורת עומק סופי לעמותה (להלן-"דוח סופי"). להלן עיקר הליקויים העולים מהדוח הסופי:
כללי
1.12. הביקורת נערכה במהלך החודשים אוגוסט עד נובמבר 2016 לגבי השנים 2014-2013.
1.13. במהלך הביקורת משרד הבודק החיצוני לא זכה לשיתוף פעולה מאנשי העמותה. הבודק החיצוני נאלץ לפנות מספר פעמים לעמותה בבקשה להשלמת המסמכים הנדרשים. נכון למועד הגשת הדוח הסופי, העמותה לא הגישה לבודק החיצוני דוח רציפות של מספרי המחאות. 
אי-רישום הכנסות וניהול ספרים לא תקין
1.14. מביצוע השוואה מדגמית בין הרשום בפנקס הקבלות לרשום בספרי הנהלת החשבונות של העמותה, נמצא כי ישנן קבלות שלא נרשמו בכרטיסי ההכנסות והתרומות של העמותה. לפיכך, עולה חשש לדיווחים כוזבים ורישום לא נאות בספרי העמותה וחשש לכך שהדוחות הכספיים של העמותה אינם משקפים את מצבה הכספי של העמותה. כמו כן עולה חשש כי הכנסות שלא נרשמו בספרי העמותה לא שימשו לקידום מטרותיה. 
כך למשל, קבלות מספר 331, 342, 501 ע"ס 400 אלש"ח, 300 אלש"ח, 500 אלש"ח, בהתאמה לא נרשמו בכרטיסי הכנסות ותרומות.
בתגובה לאמור לעיל, השיבה העמותה כי קבלות 331 ו-342 נרשמו בכרטיס "הכנסות מהבקרה התקציבית" וכי קבלה 551 נרשמה בכרטיס "הכנסות מפרסום" בתקופה חשבונאית מ 6/2013 עד 5/2014.
מבדיקת הבודק החיצוני עולה כי קבלות 331 ו-342 לא נרשמו בכרטיס "הכנסות מהבקרה התקציבית" בתקופה האמורה לעיל וכי קבלה 551 השייכת לתקופה 6/2014 עד 5/2015  לא נרשמה בכרטיס "הכנסות מפרסום" בתקופה הרלבנטית. 
מכאן שהקבלות לא נרשמו כלל בספרי העמותה. 
1.15. ביום 7.12.14 מכרה העמותה רכב שבבעלותה, לעובד בה, בתמורה לסך של 35 אלש"ח. מבדיקת המכירה נמצא כי לא היו פרוטוקולים או מסמך המאשר את המכירה ע"י וועד העמותה, לא הוצאה קבלה עבור המכירה ולא נערכה בדיקה לגבי שווי שוק הרכב הנמכר.

1.16. מבדיקת הבודק החיצוני עולה כי העמותה אינה עורכת את דוחותיה כספיים לשנים 2013 ו-2014 בהתאם לכללי חשבונאות מקובלים ובהתאם לתקן חשבונאות מספר 5 בדבר כללי חשבונאות ודיווח כספי ע"י מלכ"רים. 

1.17. מסקירת כרטסת הכנסות נמצא כי העמותה אינה רושמת את מספר הקבלה כמספר אסמכתא בספריה. עוד נמצא כי נרשמו הכנסות בספרים מבלי שיצאו בגינן קבלות וזאת בניגוד להוראות מס הכנסה (ניהול פנקסי חשבונות), תשל"ג-1973 (להלן-"הוראות ניהול ספרים") אשר קובעות כי יש להוציא קבלה מיד עם קבלת התקבול.
1.18. מבדיקת פנקס הקבלות של העמותה עולה כי העמותה רושמת את הכנסותיה משירותים ואת הכנסותיה מתרומות באותו פנקס קבלות וזאת בניגוד להוראות התוספת השנייה לחוק העמותות ולהוראות ניהול ספרים המחייב הפרדה בין תקבולים מתרומות לתקבולים משירותים. 
1.19. העמותה עוברת על תקנות רואי חשבון (ניגוד עניינים ופגיעה באי תלות כתוצאה מעיסוק אחר) היות ומשנת 2014 המחזור הכספי של העמותה עולה על 5 מלש"ח, היה על העמותה להפריד בין מבצע  עבודת הנהלת החשבונות של העמותה לבין מבצע עבודת הביקורת בה. בעמותה זו משרד רואי חשבון זיגדון יצחק ביצע את עבודת הנהלת חשבונות ואת עבודת הביקורת. בתגובה השיבה העמותה, כי ככל ומחזור העמותה יהיה מעבר ל-5 מלש"ח תבוצע הפרדה. 
קשרי משפחה בעמותה 
1.20. בעמותה קיימים קשרי משפחה כמפורט להלן:
מנכ"ל העמותה הינו אח של יו"ר הוועד, אח של עובד א', דוד של עובד ב'.
יו"ר הוועד הוא גיסו של חבר וועד אחר.
מנכ"ל העמותה, יו"ר הוועד וחבר הוועד האחר, הינם מורשי חתימה בעמותה.
לנוכח זאת, עולה חשש שקיימת שליטה משפחתית בעמותה וזאת בניגוד להנחיות הרשם. 
בתגובה השיבה העמותה כי חבר הוועד אזברגה איברהים סיים את תפקידו ובמקומו מונה חבר וועד שאינו קרוב משפחה. 
מבדיקת הבודק החיצוני עולה כי ממצא זה בעינו עומד שכן לא ברורה זהותו של חבר הוועד החדש שמונה, מאחר ולא נשלחה אסמכתא בעניין החלפת כהונת חבר וועד ולא נשלחה הצהרה בדבר אי קירבה משפחתית בעמותה. 
1.21. בנוגע להעסקת קרובי משפחה של חברי וועד בכלל ושל קרוב משפחה של מנכ"ל העמותה בפרט, הנחיות הרשם קובעות כי על עמותה להבטיח כי ההחלטה בדבר העסקת קרובי משפחה, תהיה סבירה בנסיבות העניין ולטובת העמותה נוכח ניגוד העניינים האפשרי. לפיכך, על וועד העמותה להחליט בעניין ההעסקה ותנאי ההעסקה וכי ההחלטה צריכה לקבל את אישור וועדת הביקורת בעמותה לאחר בחינת סבירותה. כמו כן, על העמותה לבחון את העסקתם בהקשר של חלוקת רווחים אסורה. 
מבדיקת הבודק החיצוני עולה כי העמותה פעלה בניגוד להנחיות הרשם, האמורות לעיל, היות ולא נמצאו פרוטוקולים הדנים בהעסקת קרובים וכן הנושא לא נדון בוועדת הביקורת. 
1.22. כמו כן, העסקת קרובי משפחה של עובדים בעמותה, שאינם חברי וועד או מנכ"ל, יש בה כדי להצביע על התנהלות בניגוד למנהל תקין המחייב העסקת עובדים ע"פ אמות מידה אובייקטיביות ותוך התחשבות בטובת העמותה ולא ע"פ שיקולים של קרבה משפחתית. 
1.23. בהתאם לתקנון העמותה, חתימת שניים ממורשי החתימה תחייב את העמותה. כמפורט בסעיף 11.9 שלעיל, קיימת קרבה משפחתית בין שלושת מורשי החתימה בעמותה. דבר המעלה חשש לניגוד עניינים פסול ועקיפת הכלל הקבוע בתקנון המחייב שני מורשי חתימה לפחות. 
ריכוזיות
1.24. נמצא כי קיים ריכוז סמכויות בידי מנכ"ל העמותה, מר אזברגה איסמעיל, הממלא גם את התפקידים הבאים: אחראי על ניהול מערך הכספים, מבצע גבייה, מפקיד כספים בבנק, מורשה חתימה, אחראי על ניהול ספקים ואישור תשלום לספקים. 
ריכוזיות או בלעדיות בביצוע תפקיד ע"י עובד יחיד, הינה מקור לטעויות במזיד או בשוגג ומונעת בקרה.
תרומות
1.25. לא הוגשו רשימות תורמים לרשם בגין תורמים מעל 20 אלש"ח לשנים 2013 ו- 2014.
1.26. לא הוגש לרשם דוח תרומות מישות מדינית זרה לשנים 2013 ו-2014.
1.27. העמותה לא מנהלת פנקס תורמים פנימי וזאת בניגוד לאמור בתוספת השנייה לחוק העמותות. 
מוסדות העמותה והתנהלותה
1.28. נמצא כי פנקסי המחאות ופנקסי קבלות נשמרים במגירה לא נעולה במשרדו של מנכ"ל העמותה, דבר הנוגד את הנחיות הרשם בדבר שמירה נאותה על נכסי העמותה. 
1.29. לא נמצאו פרוטוקולים של דיוני חברי וועד לשנים 2015-2013, לפיכך עולה חשש כי חברי הוועד אינם ממלאים את תפקידם בהתאם לחוק.
1.30. נמצא כי נוסח הבדיקות וההמלצות של וועדות הביקורת לא השתנו משנת 2008 ועד 2014. לפיכך עולה חשש כי וועדת הביקורת אינה אפקטיבית ואינה מקיימת את תפקידה בהתאם לחוק.
1.31. העמותה אינה שולחת זימון לאסיפה הכללית לחבריה בהתאם לנדרש בתקנונה. 
1.32. העמותה לא נתנה גילוי בדוחות המילוליים לשנים 2014-2013 בהתאם לחוק עמותות בגין שמה, מספר עמותה, הסכום שהוציאה לביצוע פעילותה וכו'.
 דוח ביקורת עומק סופי, כולל נספחים, מצ"ב ומסומן נספח 10.
14. ביום 18.9.17 שלח הרשם לעמותה מכתב ובו ציין כי אישור ניהול תקין לשנת 2017 שניתן לעמותה ביום 20.7.16 מבוטל וכן לא יונפק לעמותה אישור ניהול תקין לשנת 2018 וזאת לנוכח הממצאים המפורטים בדוח הסופי והמעלים חשש כי העמותה מתנהלת בניגוד לחוק העמותות ולהנחיות הרשם ובכלל זה: אי רישום הכנסות בספרי העמותה המעלים חשש כי כספי העמותה לא שימשו לקידום מטרותיה וכן בשל חשש לקיומה של שליטה משפחתית בעמותה. 
מכתב הרשם מיום 18.9.17  מצ"ב ומסומן נספח 11.
15. במכתב ב"כ העמותה, עו"ד אורן בר עוז, מיום  10.10.17 ציין העו"ד, בין היתר, כי לאור החלטת ביהמ"ש מיום 18.6.17 לפיה מוחמד אזברגה לא יעסוק בענייני העמותה, התכנס הועד המנהל של העמותה ביום 2.7.17 וקיבל החלטות בעניינו של מוחמד אזברגה. בעקבותיהן, פרש מוחמד אזברגה מתפקידו כיו"ר העמותה וכחבר וועד. 
מכתב ב"כ העמותה מיום 10.10.17 מצ"ב ומסומן נספח 12.
16. במכתב הרשם  מיום 8.11.17 ציין הרשם, בין היתר, את הדברים הבאים:
1.33. אין במכתב העמותה מיום 10.10.17 בכדי לשנות מהחלטת הרשם לגבי ביטול אישור ניהול תקין לשנת 2017. 
1.34. העמותה טרם הגישה הודעה על הגשת תובענה. 
1.35. הדוח הסופי מצביע על ליקויים חמורים בפעילות העמותה וקיים חשש כי העמותה מתנהלת בניגוד לחוק ולהנחיות הרשם ולפיכך הרשם ישקול הגשת בקשה למתן צו פירוק לעמותה. 
מכתב הרשם מיום 8.11.17 מצ"ב ומסומן נספח 13.
17. ביום 21.11.17 שלחה העמותה בקשה לחידוש מיידי של אישור לניהול תקין לשנת 2017 בטענה שבוטל ללא שימוע וללא הצדקה.
מכתב העמותה ללא נספחים מיום 21.11.17  מצ"ב ומסומן נספח 14.
18. ביום 12.12.17 שלחה העמותה לרשם התראה אחרונה לפני הגשת עתירה בעניין שלילת אישור ניהול תקין. 
מכתב העמותה ללא נספחים מיום 12.12.17 מצ"ב ומסומן נספח 15.
19. ביום 26.12.17 הגישה העמותה עתירה מינהלית נגד רשם העמותות ואח'(עת"מ 55424-12-17) (להלן-"עת"מ I") בבקשה להורות לרשם להעניק לעמותה אישור ניהול תקין לשנים 2017 ו-2018. העמותה ציינה כי בבסיס העתירה עומדת החלטתו של הרשם מיום 18.9.17 על ביטול אישור ניהול תקין לשנת 2017, וכי ע"פ אותה החלטה לא יינתן אישור ניהול תקין גם לשנת 2018.  
עתירה מנהלית I   ללא נספחים מצ"ב ומסומנת נספח 16. 
20. ביום 17.1.18 הגיש הרשם את תגובתו לבית המשפט בעניין עת"מ I. בתגובתו ציין הרשם כי דין העתירה להידחות על הסף, בין היתר, בשל כך שהחלטת הרשם בדבר ביטול אישור ניהול תקין לעמותה התקבלה בסבירות תוך הפגנת שיקול דעת הגון וראוי ומשלא נפל בה פגם אין כל עילה להתערבות בית המשפט. עוד ציין הרשם כי בשלב זה, מדובר בעמותה אשר הוגש נגדה כתב אישום חמור בגין ביצוע עבירות לפי חוק איסור הלבנת הון, תש"ס-2000 וכן קיים בעניינה דוח סופי המעיד על ליקויים חמורים בהתנהלותה והכולל המלצה לפירוקה. 
תגובת הרשם לעת"מ I  מיום 17.1.18 מצ"ב ומסומן נספח 17.
21. ביום 17.1.18 נשלח לעמותה מכתב התראה לפני פירוק (להלן-"מכתב התראה") המפרט את האמור בסעיפים 3-16 שלעיל.
מכתב התראה לפני פירוק מיום 17.1.18 מצ"ב ומסומן נספח 18.
22. ביום 18.1.18 התקיים בבימ"ש לעניינים מנהליים בירושלים דיון בעת"מ I. בסיומו ניתן פס"ד בהסכמת הצדדים ולפיו העמותה תגיש עד ליום 29.1.18 תגובה מפורטת ומנומקת בנושא דוח ביקורת עומק סופי, כתב האישום וכן תנמק מדוע אין לשלול ממנה אישור ניהול תקין על יסודם. בנוסף נקבע כי הרשם ישיב לפניית העמותה עד ליום 12.2.18.
פרוטוקול דיון ופס"ד בעת"מ I מיום 18.1.18 מצ"ב ומסומן נספח 19. 
23. ביום 29.1.18 שלחה העמותה את תגובתה המנומקת, בהתאם להחלטת בימ"ש בעת"מ I, וכללה בה, בין היתר, את הדברים הבאים:
1.1. לעניין שלילת אישור ניהול תקין - הדבר עלול להוביל לחוסר יכולת העמותה להמשיך בפעילותה; אין אינטרס ציבורי בחיסול העמותה; ניתן להשיג תוצאה חיובית באמצעות חתימה על תכנית לתיקון ליקויים לנוכח נכונות העמותה לשתף פעולה. 
1.2. לעניין כתב אישום - העובדות בכתב האישום מוכחשות ע"י יו"ר העמותה לשעבר; לעמותה וליו"ר העמותה לשעבר עומדת חזקת החפות;  קבלת החלטה הרשם טרם ניתן פס"ד בהליך הפלילי מביא למצב אבסורדי לפיו נגזר דינה של העמותה טרם הכרעת הדין; לעמותה מונה חשב מלווה מטעם החשכ"ל המפקח שכספי העמותה משמשים לפעילותה בלבד; חברי הועד ונושאי משרה בעמותה המכהנים כעת אינם חשודים בפלילים. 
1.3. לעניין דוח ביקורת עומק סופי - העמותה השיבה על הערותיו של הבודק החיצוני; הרשם התערב באופן אקטיבי בביקורת ערך ושיכתב אותה; הבודק החיצוני חרג מסמכותו כשהמליץ על פירוק העמותה. הביקורת בוצעה לגבי השנים 2014-2013 ומרבית הליקויים תוקנו במהלך השנים 2017-2015; 
1.4. השוואה לעמותות אחרות ופגיעה בכללי הצדק הטבעי - במקרים חמורים בהם הוגשו כתבי אישום חמורים נגד בעלי תפקידים שאף הורשעו, הרשם הנפיק אשור ניהול תקין; קיים חשש מפני שרירותיות ופגיעה בכללי הצדק הטבעי ביחוד כאשר הגורם היחיד שנחשד בעבירה, עזב את העמותה.
תשובת העמותה ללא נספחים מיום 29.1.18 מצ"ב ומסומן נספח 20.
24. ביום 12.2.18 השיב הרשם כי נגד העמותה הוגש כתב אישום חמור, כאשור שותפו של יו"ר העמותה לביצוע העבירות הורשע ע"י ביהמ"ש ע"פ הודאתו, בהעברת כספים לעמותה. העברת הכספים בוצעה לשם הלבנתם וכן במטרה להטמיע כספים אלו בהנהלת החשבונות הלגיטימית של העמותה במסווה של הסכמי חסות פיקטיביים. העובדה שהעמותה היוותה מסווה להלבנת כספים נקבעה בהחלטה חלוטה של בית המשפט, במסגרת הרשעתו של השותף. זאת ועוד, הדוח הסופי העלה ממצאים חמורים, שהחמורים שבהם טרם תוקנו או הוסברו באופן משביע רצון. עוד ציין הרשם כי יו"ר העמותה סיים את תפקידו בעמותה אך קרובי משפחה עדין מכהנים ומרבית הנהלת העמותה לא התחלפה ולפיכך הרשם לא רואה לנכון לשנות את החלטתו לעניין אישור ניהול תקין, הן לגבי שנת 2017 והן לגבי שנת 2018. עוד ציין הרשם כי ככל שיתאפשר, ניתן יהיה לשקול, בכפוף להחלטת בית המשפט, לבצע הליך של הבראה תחת פיקוח ביה"מש.
מכתב הרשם מיום 12.2.18 מצ"ב ומסומן נספח 21. 
25. ביום 12.3.18 השיבה העמותה למכתב ההתראה מיום 17.1.18, באמצעות ב"כ העמותה, עו"ד שמחה דן רוטמן. במכתבה ציינה העמותה בין היתר, כי עוד בטרם נשלח מכתב ההתראה, העמותה מסרה את התייחסותה לדוח תוצאות הבדיקה במסגרת עת"מI  שהגישה ובהמשך העבירה התייחסות מלאה לדוח ביקורת העומק הסופי בהתאם להוראות בית המשפט  שדן בתיק ביום 18.1.18. לפיכך, משטענות הרשם קיבלו התייחסות מפורטת ומאחר והטענה בדבר אי שיתוף פעולה מופרכת מיסודה, לפיכך מתבקש הרשם לחזור בו ממכתב ההתראה. עוד ציינה העמותה כי ככל והרשם סבור כי ישנן עילות לפירוק העמותה מעבר לאמור במכתב ההתראה, יש לפרטן על מנת שהעמותה תתייחס אליהם. 
תשובת העמותה למכתב ההתראה מיום 12.3.18 מצ"ב ומסומן נספח 22. 
26. לנוכח תגובת הרשם מיום 12.2.18, הגישה העמותה ביום 14.3.18 עתירה מנהלית נוספת, עת"מ 31299-03-18 (להלן-"עת"מ II").  
עתירה מנהלית II ללא נספחים מצ"ב ומסומנת נספח 23.
27. ביום 27.3.18 השיב הרשם לעת"מ II. בתגובתו ציין הרשם, בין היתר, כי מדובר בעמותה אשר נגדה ונגד נושא משרה בה הוגש כתב אישום חמור בגין ביצוע עבירות לפי חוק לאיסור הלבנת הון, התש"ס-2000. בנוסף, קיים דוח סופי המעיד על ליקויים חמורים בהתנהלות העמותה. כך למשל, נמצא שסכומי כסף גדולים אשר התקבלו ע"י העמותה, לא נרשמו בספריה ובדוחותיה הכספיים; נמצאה קרבה משפחתית בין מספר בעלי תפקידים בעמותה לרבות בין מורשי החתימה בעמותה; לא נמצאו פרוטוקולים של דיוני חברי ועד העמותה דבר המעלה חשש כי דיונים כאמור כלל לא התקיימו; המלצות ועדת הביקורת של העמותה לא השתנו בין השנים 2018-2014 דבר המעיד כי מוסדות העמותה לא תיפקדו. עוד ציין הרשם כי ליקויים אלו עולים בקנה אחד עם האישומים בהם הואשמה העמותה במסגרת כתב האישום, לפיהם העמותה שימשה צינור להלבנת כספים בכסות של תרומות וכספי חסות לעמותה. בנוסף, כתב האישום מראה כיצד מנגנוני הבקרה בעמותה כשלו בפיקוח על התנהלות העמותה ועל ניהולה, כך שקיימת הלימה בין כתב האישום לבין ממצאי הדוח הסופי. עוד ציין הרשם כי על בסיס האמור, ההחלטה בדבר ביטול אישור ניהול תקין שניתן לשנת 2017 והימנעות מהנפקת אישור כאמור לשנת 2018 הינה סבירה ואף מתבקשת.
תגובת הרשם ללא נספחים מיום 27.3.18 מצ"ב ומסומנת נספח 24. 
28. ביום 28.3.18 התקיים דיון בעת"מ II וביום 29.3.18 ניתן פס"ד בעתירה. בפסק דינו קבע כבוד השופט שחם כי "התנהלות העמותה לוקה בליקויים של ממש. התקלות הספציפיות שתועדו מלמדות על תרבות כללית של העדר בקרה, פיקוח ושליטה מניחים את הדעת של שומרי הסף בעמותה, הן בתחום הכספי והן בתחום הניהולי." ביהמ"ש אף הטיל הוצאות בסך 15,000 ₪ על העמותה. 
פרוטוקול דיון מיום 28.3.18 מצ"ב ומסומנת נספח 25. 
פס"ד מיום 29.3.18 מצ"ב ומסומן נספח 26. 
29. ביום 13.5.18 שלח הרשם את תגובתו לתשובת העמותה למכתב ההתראה בה ציין בין היתר, כי ממצאי הדוח הסופי מעלים חשש להפרה חמורה להוראות החוק והנחיות הרשם להתנהלות עמותות ובנוסף היעדר שיתוף פעולה מלא ובמועד עם הרשם, הקימה עילת פירוק לעמותה. 
תגובת הרשם לתשובת העמותה למכתב ההתראה מיום 13.5.18, מצ"ב ומסומן נספח 27. 
30. ביום 21.5.18 הגישה העמותה ערעור לבית המשפט העליון בעניין אישור ניהול תקין בתיק 4008/18. מועד הדיון נקבע ליום 17.6.19. 
הודעת ערעור לבית המשפט העליון, מצ"ב ומסומן נספח 28.
31. ביום 10.8.18 נפטר יו"ר העמותה במועד ביצוע הליקויים המהותיים ובמועד ביצוע העבירות לכאורה של הלבנת הון, מר מוחמד אזברגה. לנוכח עובדה זו, הגישה העמותה בקשה למחיקת כתב אישום נגדה. דיון בבקשה התקיים ביום 13.9.18 ובסופו דחה ביהמ"ש את בקשתה. בהחלטתו קבע ביהמ"ש, בין היתר, כי מבחינה משפטית העמותה היא גוף נפרד והיא אחראית למעשים שנעשו בה באחריות נפרדת. עוד ציין ביהמ"ש כי השאלה אם העבירות שבוצעו, בוצעו לטובת העמותה או לרעתה, יתבררו במסגרת הליך שמיעת ההוכחות ואף קבע כי אין מנוס מהותרת כתב האישום נגד העמותה על כנו. 
פרוטוקול דיון מיום 13.9.18 מצ"ב ומסומן נספח 29.
32. ביום 3.10.18 נערכה ישיבה בין נציגי הרשם ונציג פרקליטות מיסוי וכלכלה (ת"א) לנציגי העמותה, בה הובהר לנציגי העמותה כי לנוכח הליקויים החמורים שהועלו בדוח הסופי ולנוכח קיומו של כתב אישום חמור נגד העמותה, אין מקום למנות חשב מלווה ובדעת הרשם לפנות לבית המשפט בבקשה למתן צו פירוק. 
33. ביום 29.11.18 הגישה העמותה לרשם, פרוטוקול אסיפה כללית מיום 19.11.18 ולפיו הוחלט, בין היתר, להחליף את כל חברי הועד ואנשי האסיפה הכללית שהיו בתקופת מוחמד אזברגה ולמנות מוסדות חדשים לעמותה ובהם גוף מבקר חיצוני. 
חשוב לציין כי לפי נוסח פרוטוקול האסיפה האמור, שינוי מוסדות העמותה נובע מדרישת משרד המשפטים/רשם העמותות. יובהר כי דרישה כאמור לא הוצגה על ידי הרשם, וכי אין בשינוי זה כדי לשנות את עמדת הרשם כי בשלב זה ולנוכח הליקויים החמורים שנמצאו בהתנהלות העמותה, לא ניתן לאפשר תיקון ליקויים עצמי, וכי שינוי מוסדות באופן עצמאי, ללא מעורבות בעל תפקיד במינוי ופיקוח בית משפט, איננו מספיק, ואין בו כדי להסיר את החשש כי השליטה בעמותה נותרה בידי אלו אשר הביאו ליצירת הליקויים החמורים בהתנהלותה. 
פרוטוקול אספה כללית מיום 19.11.18 מצ"ב ומסומן נספח 30.
העילות לפירוק העמותה
1. בהתאם לחוק העמותות, יינתן צו לפירוק עמותה, אם מתקיימת בה אחת או יותר מהעילות המפורטות בסעיף 49 לחוק.
העילות הרלוונטיות לענייננו הן כדלקמן:
ס' 49 (1): "פעולות העמותה מתנהלות בניגוד לחוק, למטרותיה או לתקנונה".
ס' 49 (5): "בית המשפט מצא שמן הצדק ומן היושר לפרק את העמותה".
2. מהאמור לעיל ומהמסמכים המצורפים עולה כי:
1.1. העמותה הפרה את הוראות החוק ואת הנחיות הרשם ובכלל זה אי רישום הכנסות; ניהול ספרים באופן לא תקין; מוסדות העמותה שאינם מבצעים את תפקידם בהתאם לדין; קיומה של שליטה משפחתית בעמותה; דוח סופי המצביע על ליקויים חמורים שהתגלו בהתנהלות העמותה והיורדים לשורש ניהול העמותה. 
1.2. העמותה לא שיתפה פעולה עם הרשם באופן מלא ולא השיבה לפניותיו וזאת בניגוד להוראות סעיף 51 לחוק וכן לא שיתפה פעולה עם הבודק החיצוני וזאת בניגוד לסעיף 39ה לחוק העמותות.  
1.3. הצטברו נסיבות המצדיקות את פירוקה של בידי בית המשפט. 
3. בנסיבות אלו, מן היושר ומן הצדק לפרק את העמותה.
4. לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות כמבוקש ברישת הבקשה, ולצוות על פירוקה של המשיבה.
5. לבקשה זו מצורף תצהירה של עו"ד נעמה שחל לתמיכה בעובדות המפורטות בה.
6. מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה.
                                                                                                         _________________
                                                                                                            בת-שבע כהן, עו"ד
                                                                                                           ב"כ רשם העמותות  
� טיוטת דוח ביקורת עומק לא צורפה. דוח סופי של ביקורת העומק צורף בהתאם לאמור בסעיף 13 לבקשה למתן צו פירוק.
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