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בבית-משפט המחוזי המרכז - לוד        
                              מ.ת  18/___
המבקשת:
מדינת ישראל                            

באמצעות פרקליטות מחוז מרכז


רח' הנריטה סולד 1 תל-אביב, מיקוד 61330


טלפון: 03-6970222 פקס: 03-6959567

-   נ  ג  ד   -
המשיבים:

1. אברהם (אבי) בן מאיר ביטון 

יליד *** 1959, ת"ז ***

*** , אילת

נייד: **** 

(כעת במעצר מיום 14.5.18)

2. מרדכי (מוטי) בן יוסף יוסיפוף 

יליד *** 1967,  ת"ז ***

***, אילת

נייד: ***

(כעת במעצר מיום 14.5.18)

 3. איתן בן שמעון קופלוביץ' 

יליד *** 1972, ת"ז ***

*** , אילת 


נייד: ***

(כעת במעצר מיום 14.5.18)
בקשה למעצר עד תום ההליכים המשפטים לפי סעיף 21 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים), התשנ"ו-1996
המשיבים נעצרו בתאריך 14.05.18, מעצרם הוארך מעת לעת על ידי בית משפט השלום, ומסתיים ביום 12.06.18.  
בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות על מעצרם של המשיבים עד תום ההליכים כנגדם.
ואלה נימוקי הבקשה:
1. לבית המשפט הנכבד הוגשו נגד המשיבים 1-2 ונגד משיב 3 בנפרד כתבי אישום המייחסים להם במסגרת פרשייה אחת ביצוע עבירות חמורות של: קשר לפשע – עבירה לפי סעיף 499(א)(1) לחוק העונשין, תשל"ז 1977 (להלן: "החוק"), ייבוא סם מסוכן – עבירה לפי סעיפים 13 + 19א לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973 (להלן: "הפקודה") וניסיון ייבוא סם מסוכן עבירה לפי סעיפים 13 + 19א לפקודה יחד עם סעיף 25 לחוק. כמו כן, למשיבים 1-2 יוחסו בנוסף ביצוע עבירות של החזקת סם שלא לשימוש עצמי – עבירה לפי סעיף 7(א) ו(ג)רישא לפקודה, וניסיון להחזקת סם שלא לשימוש עצמי – עבירה לפי סעיף 7(א) ו(ג)רישא לפקודה יחד עם סעיף 25 לחוק. 
2. על פי עובדות כתבי האישום, במועדים הרלבנטיים לכתבי אישום אלו, קשר משיב 2 עם משיב 1 ועם משיב 3, ועם אחרים שזהותם אינה ידועה למאשימה, קשר לייבא מקולומביה לישראל ולהחזיק כ 102 ק"ג סם מסוכן מסוג קוקאין, ששווים כ 40 מיליון ₪. בהתאם לקשר, נשלחו 95 ק"ג קוקאין נטו מקולומביה לישראל, אולם נתפסו על ידי גורמי האכיפה בקולומביה. במסגרת פעילות משטרתית הועברו 10.149 ק"ג נטו מהסם שנתפס לישראל. חלקם נמסרו, יחד עם חומר דמה הנחזה להיות סם מסוכן, לידיו של סוכן משטרתי, אשר תפקידו היה להתייצג כמחזיק הסמים במסגרת הקשר, ולמסור את הסמים למי שידרוש אותם בארץ. כמפורט בכתב האישום, סיכמו המשיבים כיצד יקבלו את הסמים מהסוכן ופעלו לשם קבלתם, כל אחד על פי חלקו. ביום 14.05.18 בשעה 21:49 או בסמוך לכך, בנסיבות המפורטות בכתב האישום, נטל משיב 2 מרכבו של הסוכן שני שקים אשר הכילו סם מסוכן מסוג קוקאין במשקל של כ 1.2 ק"ג וחומר דמה הנחזה להיות סם , העביר אותם לרכבו ונעצר. 
3. בידי המבקשת ראיות לכאורה להוכחת אשמתם של המשיבים, ובין היתר:
משיב 1:
1. שיחות שנקלטו בהאזנות סתר הקושרות את המשיב לעבירות המיוחסות לו.  מהשיחות שקיימו המשיבים עולה כי משיב 1 הנחה את משיב 2 כיצד לפעול כדי לקבל מהסוכן את הסמים, בעודו סובר שהוא נציג המשלחים, ומשיב 2 עדכן באופן רציף את משיב 1 בהתפתחויות. עוד עולה כי משיב 1 ניסה לסייע למשיב 2 בפתירת המחלוקת שהתעוררה עם הסוכן אודות התשלום, וזאת לשם העברת הסמים לידיו של משיב 2, או מי מטעמו, ללא דיחוי. זאת ועוד, במהלך השיחות עשו המשיבים שימוש במילות קוד, ובאמירות המהוות התנהגות מפלילה. 
2. בביתו של משיב 1 נתפס הטלפון הנייד המבצעי אשר שימש את משיבים 1 ו 2 להתקשרות הראשונית, במהלכה הנחה משיב 1 את משיב 2 כיצד לפעול למען קבלת הסמים מהסוכן המשטרתי.
3. פלט כניסות ויציאות ומסמכים מחברת התעופה, המעידים על כך שמשיב 1 יצא מהארץ לקולומביה, ביום 02.05.18. קשריו של משיב 1 עם גורמים בקולומביה מחזקים את הראיות כנגדו, בין היתר בשל העובדה שמהשיחות בין המשיבים עולה כי המשיב 1 בקשר עם המשלחים, או מי מטעמם, המצויים בקולומביה.    
4. משיב 1 זיהה את עצמו ואת משיב 2 בחלק מהשיחות שקיימו. 
5. חוות דעת מומחה ביחס לסם המסוכן שיובא ארצה.
6. דו"חות שוטרים אודות החיפושים, תפיסת הסמים, המוצגים ושרשרת סם.
7. דו"ח אודות שווי הסמים. 
8. מסמכים שהתקבלו מקולומביה במסגרת חיקור דין, ובניהם דו"חות אודות תפיסת הסמים, וחוות דעת מומחה ביחס לסם המסוכן שנתפס.
9.  גרסת משיב 1 - משיב 1 שומר על זכות השתיקה כמעט באופן גורף, ובמיוחד כשמעומת עם הראיות שקיימות כנגדו. משיב 1 איננו מספק כל הסבר אודות השיחות המפלילות. 
משיב 2:
1. משיב 2 נתפס בכף, כאשר הוא מעביר שקים המכילים קוקאין וחומר דמה, מרכבו של הסוכן לרכב אותו שכר לצורך ביצוע העסקה. 
2. צילומי מצלמת אבטחה המתעדים בין היתר את משיב 2 נוטל שני שקים שהיו ברכבו של הסוכן, כשהוא עוטה כפפות, וזאת כדי להימנע מלהשאיר טביעות אצבע. 
3. דו"חות הסוכן המשטרתי המדווח על השיחות והפגישות שקיים עם משיב 2, ובניהן הפגישה במהלכה הועברו הסמים. 
4. שיחות רבות שנקלטו בהאזנת סתר הקושרות את המשיב 2 לביצוע העבירות המיוחסות לו, ובניהן:
(1) שיחות בין משיב 2 לסוכן אודות תיאום העברת הסמים מהסוכן למשיב 2, והתנאים לביצועה.
(2) שיחות בין משיב 1 למשיב 2 מהן עולה כי משיב 1 הנחה את משיב 2 כיצד לפעול כדי לקבל את הסמים, ומשיב 2 עדכן את משיב 1 באופן רציף כמפורט בהתפתחויות. זאת ועוד, מהשיחות עולה כי משיב 2 ביקש ממשיב 1 שיסייע לו בפתירת המחלוקת אודות התשלום שהתעוררה עם הסוכן.
(3) שיחות בין משיב 2 למשיב 3 מהן עולה כי משיב 2 הנחה את משיב 3 להיערך לצורך קבלת הסמים, וכן לגייס כסף כדי להעבירו לסוכן לשם מימוש העסקה, וכי משיב 3 פעל לשם כך.
(4)   שיחות מהן עולה כי המשיב עושה שימוש במילות קוד ובאמירות המהוות התנהגות מפלילה.  
5. גרסת משיב 2 - משיב 2 מכחיש שקשר קשר לייבא סמים יחד עם משיב 1 ועם משיב 3, ומכחיש שייבא את הסמים. משיב 2 טען כי הגיע למקום לקחת את השקים שנתפסו בידיו, משום שהאדם איתו נפגש, אשר אותו איננו מכיר הכרות מוקדמת, הציע לו להעביר שקים המכילים חשיש ממקום למקום, תמורת 15,000 ₪. בהמשך, כשעומת עם העובדה שאותו אדם הוא סוכן משטרתי שינה משיב 2 את גרסתו קמעה, ואומר כי אמור היה לשלם לסוכן כסף, בהתאם לדרישתו, אולם ממשיך להכחיש את ביצוע יתר המעשים. בהמשך, משיב 2 שתק במרבית החקירות, ובמיוחד כשעומת עם הראיות שקיימות כנגדו. 
6. אמרה מפלילה של משיב 2 אודות אחריותו בביצוע העבירות והעובדה כי יענש על מעשיו. 
7. שקרים בוטים בגרסתו של משיב 2, ובין היתר:
(1)  משיב 2 שלל כל קשר מוקדם עם סוכן המשטרה, וזאת על אף שנפגשו מספר פגישות עובר לקיומה של העסקה ושוחחו רבות. רק כשעומת עם העובדה שמדובר בסוכן משטרתי, אישר משיב 2 חלק מההתקשרות עם הסוכן.  
(2) משיב 2 שיקר בעניין תוכן ההתקשרות עם הסוכן, הסיבה ליצירת הקשר עמו, המחלוקת אודות התשלום, והסיכום הסופי בין השניים. כמו כן, משיב 2 שיקר באומרו כי לא מסר לסוכן כסף, וזאת בניגוד לגרסת הסוכן, לתוכן שעלה בשיחות בין השניים, ראיות חפציות ועוד.  
(3) משיב 2 שיקר אודות נסיבות התקשרותו עם משיב 1 בימים הרלבנטים לעסקת הסמים. לגרסתו, טען שרצה לקנות ממשיב 1 אבני אמרלד, וזאת בניגוד לשיחות שנקלטו בהאזנות סתר. 
(4) משיב 2 שיקר באומרו כי לא שוחח עם משיב 3 על כספים, וזאת בניגוד לגרסת משיב 3 ולשיחות שנקלטו בהאזנות הסתר.  
(5) משיב 2 שיקר באומרו כי לא עדכן אף אדם בפגישה עם הסוכן, וזאת בניגוד לשיחות שנקלטו בהאזנת סתר מהן עולה כי עדכן באופן רציף את משיבים 1 ו 3.  
8. על גופו של משיב 2 נתפס פתק בו כתובות המילים "ספירו" ו"וילסון", ומספר הטלפון הנייד של הסוכן. משיב 2 עשה שימוש במילים אלו בשיחתו הראשונה עם הסוכן. יצוין כי עובר להתקשרותו הראשונה של משיב 2 עם הסוכן, יצר עם הסוכן קשר אדם שזהותו אינה ידועה למאשימה, ואמר לסוכן שהאדם שיתקשר לתאם איתו את קבלת הסמים, יאמר לו את שם הקוד "ספירו". 
9. הודעותיו של משיב 3, שותפו של משיב 2, אשר מתאר בין היתר את חלקו של משיב 2 ומבהיר, בניגוד לגרסת המשיב, כי משיב 2 ידע שמדובר בקוקאין, ועדכן בכך את משיב 3.  
10. עימות בין משיבים 2 ו 3 במהלכו משיב 3 חוזר על חלק מגרסתו ומשיב 2 מפציר במשיב 3 לשתוק. 
11. משיב 2 השאיר את הטלפון הנייד ה"כשר" שברשותו, במלון בו שהה אחר הצהריים, ונמנע מלשאת אותו עליו בעת ביצוע העסקה.   
12. זיהוי משיב 2 בחלק מהשיחות בעצמו או על ידי משיבים 1 ו 3.
13. דו"חות שוטרים אודות המעצר, החיפושים, תפיסת הסמים, המוצגים ושרשרת סם.
14. דו"ח אודות שווי הסמים. 
15. חוות דעת מומחה ביחס לסם המסוכן שיובא ארצה.
16. מסמכים שהתקבלו מקולומביה במסגרת חיקור דין ובניהם דו"חות אודות תפיסת הסמים, וחוות דעת מומחה ביחס לסם המסוכן שנתפס. 
משיב 3
1. שיחות שנקלטו בהאזנות סתר הקושרות את המשיב לביצוע העבירות המיוחסות לו. מהשיחות שהתקיימו בין משיבים 2 ו 3 עולה כי משיב 2 הנחה את משיב 3 להיערך לצורך קבלת הסמים, וכן לגייס כסף כדי להעבירו לסוכן לשם מימוש העסקה, וכי משיב 3 פעל לשם כך. עוד עולה כי משיב 2 עדכן את משיב 3 אודות הפגישות עם הסוכן והשיחות עמו. 
2. גרסת משיב 3- משיב 3 הודה במרבית עובדות כתב האישום הנוגעות לו, למעט בכך שידע מראש מה המשקל של הסמים שייובאו ארצה. גרסה זו אינה מתיישבת עם העובדה שמשיב 3 היה בסוד העניינים, מודע לפרטי העסקה, ונמצא במעגל הפנימי שתכנן את היבוא עצמו. 
3. בנוסף, משיב 3 טען כי ביום המעצר התחרט, ולכן לא הגיע למקום כדי להעביר את הסמים. טענה זו איננה מפחיתה מאחריותו על קשירת הקשר ויבוא וניסיון יבוא הסמים, שכן עבירות אלו הושלמו עוד טרם חרטתו לכאורה. כמו כן, יצויין כי גם ביום המעצר, לאחר שמשיב 3 התחרט לכאורה, המשיך לקיים שיחות רבות עם משיב 2 מהן עולה כי ספק אם אכן התחרט.  
4. עימות בין משיבים 2 ו 3 במהלכו משיב 3 חוזר על חלק מגרסתו ומשיב 2 מפציר במשיב 3 לשתוק. 
5. משיב 3 מזהה את עצמו ואת משיב 2 בשיחות אותן קיימו. 
6. הודעת מכרו של משיב 3, ג.ג, אשר הינו נהג מונית, אשר מסר כי משיב 3 ביקש ממנו שיסייע לו להעביר דברים ממקום למקום באמצעות מונית, דבר המחזק את הראיות כנגדו.
7. הודעת מכרו של משיב 3 א.א אשר מאשר שנפגש עם משיב 3 לבקשתו של המשיב לפני כשבועיים בתחנת דלק גלילות, דבר המחזק את הראיות כנגד המשיב.   
8. הודעותיו של ב.ב, חברו של משיב 3, אשר שימש כנהגו במועד הרלבנטי, תמורת תשלום. ב.ב מספר על השתלשלות אותו היום, ומחזק את הראיות כנגד המשיב.  
9. דו"חות שוטרים אודות המעצר, החיפושים, תפיסת הסמים ושרשרת סם.
10. דו"ח אודות שווי הסמים. 
11. חוות דעת סם אודות הסמים שהגיעו לארץ (10 קילו).
12. מסמכים שהתקבלו מקולומביה במסגרת חיקור דין – שרשרת מוצג, חוות דעת סם אודות יתר הסמים שנותרו בקולומביה. 
4. כנגד המשיבים קיימת עילת מעצר מכוח סעיף 21(א)(1)(ב) ועילת מעצר סטטוטורית מכוח  סעיף 21(א)(1)(ג)(3). המשיבים ניסו לייבא לישראל כמות אדירה של סם מסוג קוקאין, בשווי עשרות מיליונים, תוך תכנון קפדני ומתוחכם, וחלוקת תפקידים בניהם. ניסיונם של המשיבים לא צלח, אך ורק בשל העובדה שהסמים נתפסו על ידי המשטרה. די בכך כדי ללמוד על מסוכנותם הרבה והעובדה שלא ניתן לתת בה אמון ולשחררם לחלופת מעצר.
5. בנוסף, לחובת משיב 2 עבר פלילי הכולל שש הרשעות קודמות בעבירות סמים, אלימות מרמה ועבירות נוספות, ולחובת משיב 3 עבר פלילי הכולל שש הרשעות קודמות בעבירות סמים, מרמה, זיוף, ועוד, והוא ריצה מאסר למשך 20 חודשים. 
6. זאת ועוד, כנגד משיב 1 קיימת עילת מעצר מכוח סעיף 21(א)(1)(א), שכן ביום המעצר שהה משיב 1 בקולומביה, ובמסגרת הפעילות המשטרתית נעצר וגורש לישראל. מחומר החקירה עולה כי למשיב 1 ישנם עסקים וקשרים רבים מחוץ לישראל. בשל זאת קיים חשש ממשי להמלטות מהדין. 
בנסיבות דנן אין כל חלופה שיש בה כדי להבטיח את מטרות המעצר, ועל כן מתבקש בית המשפט הנכבד להיעתר לבקשה ולהורות על מעצרם של המשיבים עד לתום ההליכים המשפטיים כנגדם. 
[image: image1.jpg]







ב/[image: image2.jpg]



         יעל בן שמואל, עו"ד 


  עומר סגל - רוזנבוים, עו"ד
סגנית בכירה א' בפרקליטות מחוז מרכז              סגן בכיר בפרקליטות מחוז מרכז


תל-אביב


‏12.6.18
	פל"א 170391/18


פמ"מ 3834/18

