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	1. אלון חסן
ע"י ב"כ עו"ד אשר אוחיון וחן הולנדר
מרח' שמואל הנגיד 27 ירושלים 9426905 
טל': 02-6249366 פקס: 02-6259912
2. דוד חסן

ע"י ב"כ עו"ד ניל סיימון ואליאסף יפרח

מרח' בלוך 2 תל אביב - יפו 6416100 
טל': 03-5291499 פקס: 03-5291654

	המשיבים


הודעת ערעור 
מוגש בזאת ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בבאר שבע (כב' השופט יואל עדן) מיום 29.03.18 בת"פ 3666-06-16 בו זיכה בית המשפט את המשיבים מכל העבירות אשר יוחסו להם בכתב האישום. 

עקב היקף התיק ומורכבותו, והצורך בלימוד מעמיק של הכרעת הדין, מוגשת הודעת ערעור זאת בלא נימוקים מפורטים. המערערת תבקש להגיש את נימוקי הערעור המפורטים תוך 45 ימים, עד יום 27.6.18. 
א. כללי

1. ביום 27.3.16 הוגש נגד המשיבים ונגד ארבעה נאשמים נוספים – יהושע סגיס, יניב בלטר, אורי בלטר, וחברת "דנה לוגיסטיקה" (להלן: חברת דנה) כתב אישום בת"פ 55569-03-16 בבית המשפט המחוזי בבאר-שבע. כתב האישום ייחס לנאשמים עבירות של שוחד, מרמה והפרת אמונים, הלבנת הון ועבירות נוספות, אשר בוצעו במסגרת עבודתם ועסקיהם השונים של הנאשמים בנמל אשדוד, וזאת בארבעה אישומים שונים. 
2. כבר עם הגשת כתב האישום, הגיעה המערערת להסדר טיעון עם שלושה מתוך שישה הנאשמים - יניב בלטר, אורי בלטר וחברת דנה - במסגרתו הודו ברוב העובדות והאישומים שיוחסו להם בכתב האישום הכללי שהוגש נגד כל הנאשמים. הסדר הטיעון אף כלל עונש מוסכם. ביום 21.4.16 הרשיע בית המשפט את הנאשמים הללו על-פי הודאתם, וביום 10.01.17 גזר את עונשם. בהתאם להסדר הטיעון, נגזרו על יניב בלטר 18 חודשי מאסר בפועל ועל אורי בלטר 6 חודשי מאסר בעבודות שירות. כן הושתו על השניים ועל חברת דנה עונשים כספיים משמעותיים.
3. בעקבות האמור לעיל, הופרד עניינם של שני המשיבים ונאשם 2 – יהושע סגיס, ביום 1.6.16 הוגש בעניינם כתב אישום מתוקן בת"פ 3666-06-16, וביום 14.6.16 הוגש כתב אישום מתוקן בשנית. 
... העתק כתב האישום המתוקן בשנית מצורף ומסומן "א". 
4. ביום 29.3.18 ניתנה הכרעת הדין, בה זיכה בית המשפט הנכבד קמא את המשיבים ונאשם 2 מכל המיוחס להם. 
העתק הכרעת הדין מצורף ומסומן "ב". 
ב. כתב האישום

5. כתב האישום בפרשה רחבת היקף זו אוחז למעלה מ-40 עמודים. להלן תבקש המשיבה לתאר, בתמצית בלבד, את אשר יוחס בו למשיבים ולנאשם 2 (סגיס).  
החלק הכללי
6. על פי החלק הכללי של כתב האישום, החל מיום 6.2.03 ועד לפתיחת החקירה המשטרתית בשנת 2014, שימש משיב 1 כמזכיר ועד ציוד מכני ותפעול בחברת נמל אשדוד. ועד זה הוא הגדול בוועדי הנמל ומשכך עמד משיב 1 בראש ועדי העובדים בנמל. נאשם 2, יהושע סגיס (להלן – סגיס), שימש כמנכ"ל הנמל החל משנת 2005. משיב 2 הוא בן דודו של משיב 1, ושררו ביניהם יחסי אמון ומיוחדים וקרובים במיוחד. יניב בלטר היה יזם נדל"ן מוביל בעיר אשדוד, ובעל קשרים אישיים, פיננסיים ועסקיים קרובים עם משיב 1 ומשיב 2. אורי בלטר הוא אחיו הצעיר של יניב בלטר. 
7. עוד מפרט החלק הכללי של כתב האישום כי בשנת 2010 קשרו שני המשיבים, יחד עם יניב בלטר, אורי בלטר, וחברת דנה, קשר לביצוע העבירות מושא כתב האישום – באמצעות הקמת חברת דנה כחברה למתן שירותים בנמל, תוך הסתייעות במעמדו של משיב 1 בנמל ובקשריו הקרובים עם סגיס. 
האישום הראשון  - פרשת "הופס" "קליר" 
8. על פי עובדות אישום זה, בבעלותו של משיב 1 היתה חברה בשם "הופס" אשר ייצרה חומרי ניקוי. כדי לעקוף את האיסור למכור לנמל ישירות את מוצרי החברה, התקשר משיב 1 עם חברת "קליר" כדי למכור באמצעותה את המוצרים לנמל, תוך הסתרת ניגוד העניינים בו הוא מצוי ואת מקור חומרי הניקוי. עוד יוחס למשיב 1, בין היתר, כי פעל להבהיר בנמל את העניין האישי שיש לו בקידום ענייניה של "קליר" וזאת בין היתר באמצעות שליחתם של אנשים שונים לגב' ענת ברק, ראש מדור רכש בנמל. 
9. במסגרת אישום זה יוחסו למשיב 1 עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, לפי סעיף 415 סיפא לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: החוק); מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק; מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק; איסור הלבנת הון לפי סעיפים 3(א) ו-3(ב) לחוק איסור הלבנת הון, תש"ס-2000. 
10. לסגיס יוחסו במסגרת אישום זה, עבירות של מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק ומרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק. זאת, בשל הימנעותו מבדיקת החשד לניגוד העניינים שהובא לידיעתו, והנחייתו להמשיך בקניית המוצרים. 
האישום השני – הקמת חברת דנה כפלטפורמה לפעילות העבריינית בנמל
11. האישום השני מתאר ארבע פרשות שהמשותף לכולן הן פעולות שביצע משיב 1 על מנת לקדם את כניסתה של חברת דנה למתן שירותים לחברות חיצוניות בנמל. 
פרק א' לאישום 2 – קשירת הקשר לפשע בהפעלת חברת דנה
12. פרק א' באישום זה מייחס למשיבים קשירת קשר להפעלתה של חברת דנה בנמל, תוך ניסיון להסתיר את זיקתו של משיב 1 לחברה. בגין זאת, יוחסו למשיבים עבירות של קשירת קשר לביצוע פשע (הלבנת הון, שוחד) לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; קשירת קשר לביצוע עוון (מרמה והפרת אמונים, קבלת דבר במרמה) לפי סעיף 499(א)(2) לחוק; והלבנת הון לפי סעיף 3(א) ו-3(ב) לחוק איסור הלבנת הון.
פרק ב' לאישום 2 – פרשת יצואני גרוטאות המתכת
13. על פי המתואר, בין היתר, בפרק זה, עקב מהלכי אכיפה שהחלו להינקט בשנת 2011 נגד עובדי הנמל מצד המשרד להגנת הסביבה בתחום גרוטאות המתכת, עצר משיב 1 את פעולת יצואני המתכת בנמל. במקביל, משיב 2 ויניב בלטר יצרו קשר עם יצואני הגרוטאות והציעו להם לפעול מול גורמי הנמל כך שיוכלו לחזור ולפעול. יצואני הגרוטאות הסכימו להצעה, על אף שידעו כי הפתרון שהציעה חברת דנה הוא מלאכותי. משיב 1 השתתף במפגשים בהם השתתפו נציגי הנהלת הנמל, חברת דנה ויצואני הגרוטאות, ואישר את המתווה לפתרון הבעיה, בדמות פיקוח שתפעיל חברת דנה. משיב 1 השתתף במפגשים, חרף זיקתו ההדוקה לחברה. כתוצאה מהתקשרות זו, זכתה דנה להכנסות בהיקף 2 מיליון ₪. על פי האישום, סגיס איפשר את המעשים האמורים, במעשים שונים ובמחדל. 
14. במסגרת פרשה זו, יוחסו למשיבים ולסגיס עבירות של מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק; ומרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק (למשיב 2 כשותף). בנוסף, למשיב 1 יוחסה עבירה של לקיחת שוחד לפי סעיף 290 לחוק.
פרק ג' לאישום 2 – פרשת נשר

15. על פי המתואר בפרק זה, בשנת 2013 משיב 1 הפסיק את פריקת ה"קלינקר" אותו ייבאה חברת נשר, כמעט עד כדי השבתה מלאה. על רקע זאת, ולאור מצוקות נוספות בפריקה, פנו אנשי נשר לסגיס וזה המליץ להם לפנות אל  חברת דנה לצורך פתרון בעיות איכות הסביבה, למרות שלא היתה כל דרישה לפיקוח של חברה חיצונית. חברת דנה נקשרה עם נשר בהסכם, עבודת הפריקה חודשה וחברת נשר העבירה לחברת דנה סכום בסך 1,384,193 ₪ במהלך חצי שנה. על פי כתב האישום, משיב 1 היה מודע שהעבודה חודשה לאור התקשרות חברת דנה ועל רקע זה הפסיק לגרום להפסקות עבודה של פריקת הקלינקר, למרות שבפועל תרומת דנה לצמצום מפגעי איכות הסביבה בתחום זה הייתה אפסית. 
16. במסגרת פרשה זו, יוחסו למשיבים ולסגיס עבירות של מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק; מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק (למשיב 2 כשותף); וקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות לפי סעיף 438 + 415 סיפא לחוק. בנוסף, למשיב 1 יוחסה עבירה של לקיחת שוחד לפי סעיף 290 לחוק.
פרק ד' לאישום 2 – פרשת כי"ל דשנים

17. פרק זה מייחס למשיבים, ליניב בלטר, אורי בלטר וחברת דנה, נסיון לכפות את שירותי חברת דנה גם על חברת כי"ל, תוך הפעלת מסכת לחצים והצגת מצגי שווא. בין היתר, מתואר בפרק זה כיצד הצטרף משיב 1 לפגישה של משיב 2 ויניב בלטר עם נציג כי"ל, אמר לו כי "נכון לשמוע מה יש לאנשים האלה להציע" והזהיר כי לא יאפשר את המשך פריקת הגופרית אותה מייבאת כי"ל דרך הנמל וזאת "אם לא תהיה כאן עבודה יותר מסודרת כמו זו שמוצעת ע"י חברת דנה". 
18. במסגרת פרשה זו, יוחסו למשיבים עבירות של מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק; מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק (למשיב 2 כשותף); וסחיטה באיומים לפי סעיף 428 לחוק. בנוסף, למשיב 1 יוחסה עבירה של בקשת שוחד לפי סעיף 290 + 294(א) לחוק.
פרק ה' לאישום 2 – פרשת שמן

19. עניינו של פרק זה בנסיבות כניסתה של חברת שמן לעבודה בנמל, במסגרת מימוש זיכיון קידוח נפט. 
20. על פי האישום, סגיס יצר מצג שווא בפני חברת שמן כי עליה להתקשר עם חברת שירות כדי שתתאפשר עבודתה בנמל והמליץ על חברת דנה. כמו כן, התחייב לתת לחברת שמן את מלוא השטחים שביקשה, ולאחר מכן הנחה את בעלי התפקידים בנמל לנהוג בהתאם, למרות שידע שקיימת מניעה משפטית לתת את מלוא השטחים, ובכך לנהוג במרמה כלפי הנמל. 
21. למשיב 1, בין היתר, יוחס כי הגיע לפגישת משא ומתן בין חברת דנה וחברת שמן ונטע בקברניטי שמן את ההבנה שככל ששמן תפעל באמצעות דנה יהיה בכך לתמוך בהצלחת פעילות שמן; כי נפגש עם יו"ר שמן ופעל להניח דעתו בנושאים שונים, תוך ניגוד עניינים עם עמדת הוועד בנושאים אלה; וכי פעל להעמיד את תקן עובדי הנמל בו תחויב שמן על 2 עובדים בלבד, לאחר התקשרות דנה ושמן. נתון זה עתיד היה להפחית מהעלויות של דנה מול הנמל. 
22. למשיב 2 יוחס כי ביחד עם סגיס, יניב ואורי בלטר וחברת דנה, פעל במרמה כלפי הנמל כדי לקבל הרשאה להשתמש בשטחים שנדרשו לצורך התקשרות דנה עם שמן, תוך שהוא יוצר מצג שווא כלפי הנמל בדבר היקף השטחים המבוקשים. כן יוחס למשיב 2, כי ביחד עם יניב ואורי בלטר וחברת דנה, פעל במרמה כלפי חברת שמן ויצר מצג לפיו ההרשאה שהתקבלה מהנמל היא להשכרת היקף השטחים המלא שהתבקש על ידי חברת שמן – 12,000 מ"ר. זאת, כאשר בפועל שכרה חברת דנה מהנמל רק 1,500 מ"ר ואילו שאר השטח הועמד לרשותם כשטחי "החסנה ממושכת" בתעריף נמוך הקבוע בתקנות הנמלים. התקשרות זו הניבה לדנה סך כולל של כ-20 מיליון ₪, כאשר בגין השטחים שילמה שמן לדנה סך של 1,150,000 ₪ בחודש, בעוד דנה שילמה לנמל בעבור השטחים 85,000 ₪ בחודש בלבד, עקב התעריף הזול של ההחסנה הממושכת. 
23. במסגרת פרשה זו יוחסו למשיבים ולסגיס עבירות של מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק; מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק (למשיב 2 כשותף); קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות לפי סעיף 438 + 415 סיפא לחוק.
פרק ו' לאישום 2 – העברת כספי שוחד למשיב 1, הלבנת הון, תצהירי שקר וקבלת דבר במרמה

24. פרק זה מייחס למשיבים כי פעלו להעברת כספים בסך 2,397,770 ₪ למשיב 1, בעד פעולות שביצע בנמל עבור השאת רווחי דנה. זאת, תוך ניסיון להסוות את מקור הרכוש האסור. כן יוחס למשיב 1 כי מסר תצהירי שקר בגין קשריו העסקיים עם יניב בלטר וחברת דנה. בגין זאת, יוחסו למשיבים עבירות של הלבנת הון לפי סעיף 3(א) ו-3(ב) לחוק איסור הלבנת הון. בנוסף, למשיב 1 יוחסו עבירות של שבועת שקר לפי סעיף 239 לחוק והשמטת הכנסה מדו"ח לפי סעיף 220(1) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), התשכ"א-1961.
אישום שלישי – פרשת צ'יף אסיה (משיב 2 בלבד)
25. האישום השלישי יוחס למשיב 2 בלבד, ועניינו שימוש בחברת דנה לצורך סחר בדלק גנוב. האישום ייחס למשיב 2 שימוש בחוזה פיקטיבי וניהול ספרי חשבונות כוזבים כדי להתחמק מתשלום מס. כן יוחסו למשיב פעולות שונות שמטרתן להסתיר את מקור הכספים באישום ונסיון לשבש את החקירה. במסגרת אישום זה, יוחסו למשיב 2 עבירות של הלבנת הון לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון; שימוש במסמך מזויף לפי סעיף 418 + 420 לחוק; רישום כוזב במסמכי תאגיד לפי סעיף 423 לחוק; שיבוש מהלכי משפט לפי סעיף 244 לחוק; ערמה, מרמה ותחבולה לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), התשכ"א-1961 (להלן: הפקודה); השמטת הכנסה מדו"ח לפי סעיף 220(1) לפקודה; וניהול ספרי חשבונות כוזבים לפי סעיף 220(4) לפקודה.
אישום רביעי – הוצאת דוח ביקורת פנימית ופרוטוקולים חסויים (משיב  בלבד 1)
26. על פי אישום זה, לאחר החלטת הנמל בשנת 2013 על הפסקת פעילות חברת דנה בנמל, ומשהגישה חברת דנה תביעה נגד הנמל בעקבות כך, הפעיל משיב 1 מסכת לחצים על עובדת הנמל כדי שימסרו לידיו פרוטוקולי ישיבות הדירקטוריון ודוח הבדיקה הפנימית הסודיים שקדמו להודעה על הפסקת פעילות חברת דנה. הפרוטוקול והדוח הועברו למשיב 1 אשר פעל להעבירם למשיב 2 ויניב בלטר, כדי לקדם את הצלחת חברת דנה בתובענה אזרחית שזו הגישה נגד הנמל. 
27. אישום זה ייחס למשיב 1 עבירות של מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק; ומרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק.
ג. ערעור המדינה
28. כאמור ברישא להודעת הערעור, בית המשפט הנכבד קמא זיכה את המשיבים מכל אשר יוחס להם בכתב האישום. הכרעת הדין של בית המשפט קמא מתבססת בחלקה על קביעות עובדה ומהימנות ובחלקה על קביעות באשר לאי התקיימות יסודות העבירות השונות שיוחסו למשיבים. כידוע, על פי פסיקתו של בית משפט נכבד זה, אין זה מדרכה של ערכאת הערעור להתערב בממצאי עובדה ומהימנות שנקבעו על ידי ערכאה קמא, אלא במקרים חריגים. בהציבה כלל זה מול עיניה בחרה המערערת שלא לערער על זיכויו של נאשם 2 יהושע סגיס, ולערער על זִיכּוּיָם של שני המשיבים בלבד, ואף זאת רק בחלק מהאישומים ורק על חלק מהעבירות בכל אישום. זאת, אף שהיא סבורה כי בית המשפט הנכבד קמא שגה בחלק נכבד מקביעותיו במישור זה. 
29. לאור האמור לעיל, תבקש המערערת מבית המשפט הנכבד להרשיע את המשיב 1  - 
· באישום הראשון – בגין פרשת "קליר" "הופס", בעבירה של מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק ובעבירה של מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק; 
· באישום השני – בגין פרשת יצואני גרוטאות המתכת (פרק ב'), פרשת כי"ל דשנים (פרק ד'), ופרשת שמן (פרק ה'), בעבירה של מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק ובעבירה של מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק; 
· באישום הרביעי – בגין פרשת הוצאת דוח הביקורת הפנימית ופרוטוקולים חסויים, בעבירה של מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק ובעבירה של מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק.
30. את המשיב 2 תבקש המערערת מבית המשפט הנכבד להרשיע בשותפות לעבירה של מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור לפי סעיף 284 לחוק ועבירה של מרמה והפרת אמונים בתאגיד לפי סעיף 425 לחוק בגין חלקו בפרשת יצואני גרוטאות המתכת (פרק ב'), פרשת כי"ל דשנים (פרק ד'), ופרשת שמן (פרק ה') שבאישום השני; כן תבקש המערערת מבית המשפט הנכבד להרשיע את המשיב 2 בעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות  לפי סעיף 438 + 415 סיפא לחוק בגין המרמה כלפי חברת שמן בפרשת שמן שבאישום השני. 
31. המערערת תדגיש כי  עיקרו של הערעור הוא בטענה  לפיה המעשים שבית המשפט קמא קבע כי בוצעו על ידי המשיבים, מקימים עבירות של מרמה והפרת אמונים של עובד ציבור וכן מרמה והפרת אמונים בתאגיד. משיב 1 שימש במועד ביצוע העבירות כיו"ר ועד עובדי ציוד מכני בנמל אשדוד, תפקיד שהקנה לו מעמד מיוחד וכוח והשפעה עצומים בנמל ובקרב עובדי הנמל. משיב 2 הנו בן דודו הקרוב של המשיב 1, כאח לו. משיב 2 שימש במועד ביצוע העבירות כמנהל בכיר בחברת דנה, חברה שפעלה בתחומי הנמל. המערערת תטען, כי על אף הקשר ההדוק בין המשיבים העמיד עצמו משיב 1, פעם אחר פעם, במצב של ניגוד עניינים בין חובותיו כלפי הנמל ועובדיו לבין האינטרס האישי שהיה לו בשגשוגה של חברת דנה בנמל. המשיב 1 עסק שוב ושוב בענייני דנה ותרם לכך שתחתום על עסקאות שהניבו לה מיליוני שקלים. בכך, סייע משיב 1 למשיב 2 ולחברת דנה בהשגת התקשרויות רווחיות ביותר אל מול לקוחות הנמל, באופן שאפשר לה לצבור הון עתק בתוך פרק זמן קצר יחסית. לאחר זמן מה עברו חלק מרווחים אלה – למעלה ממיליון ₪ - מהמשיב 2 למשיב 1.   
32. בנוסף, משיב 1 – שהיה לו אינטרס כלכלי ממשי בהצלחתה של חברת קליר, אשר מכרה לנמל מוצרים שרכשה מחברה בבעלותו – פעל לקידום רכישת מוצריה של חברת קליר על ידי הנמל.  אף זאת, תוך שהוא פועל בניגוד עניינים בוטה. 
33. כן פעל המשיב 1 בהפרת אמונים כלפי הציבור וכלפי חברת הנמל עת הוציא פרוטוקולים ודו"ח ביקורת פנימיים של הנמל והעבירם לחברת דנה כמתואר באישום הרביעי. 
34. המערערת תבקש להביא הכרעות נורמטיביות אלו לפתחו של בית משפט נכבד זה. 
35. כאמור, תבקש המערערת להגיש נימוקי ערעור מפורטים בתוך 45 ימים, עד ליום 27.6.18.
היום:  ‏כ"ח אייר, תשע"ח             




יוסף (ג'ואי) אש
‏13 מאי, 2018
מנהל המחלקה הפלילית 








בפרקליטות המדינה
5
1

