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	בבית המשפט המחוזי בתל אביב- יפו                                      תפ"ח 02-18-
                                                                                                   בפני הרכב


המאשימה:

מדינת ישראל
באמצעות פרקליטות מחוז ת"א (פלילי)
הנרייטה סולד 1, תל אביב-יפו 64294
טלפון: 03-6970222 פקס: 03-6919108
-   נ  ג  ד   -
הנאשמים:

1.  כריסטינה פיוזו
                                         ילידת 1983, ת.ז ..
                                         מרח' .. ראשון לציון
                                         במעצר מיום 5.2.18
                                         2 .  ארתור בן סורן בארונס
                                         יליד 1986, ת.ז ..
                                         מרח' .. ראשון לציון
                                         במעצר מיום 5.2.18
3.  אנג'לה  בת אילובו גורגוב
                                         ילידת 1993, ת.ז ..
מרח' .. ראשון לציון
                                         במעצר מיום 5.2.18
4 .  סמי בן דז'משיד אדיבן
                                         יליד 1966, ת.ז ...
                                         מרח' ..בת ים
                                         במעצר מיום 14.2.18
5.  סטניסלב סן לאוניד גרדל
                                         יליד 1967, ת.ז ..
מרח' .. תל אביב-יפו
                                         במעצר מיום 14.2.18
כתב אישום 
אישום ראשון (נאשמים 3-1)
1. העובדות (ימ"ר מוסר תל אביב פל"א 495413/2017 ו-552308/2017): 
1. נאשמת 1 נכנסה לישראל ביום 14.7.15 עם רישיון שהיה בישראל לצרכי עבודה שתוקפו פג ביום 1.7.16 ולא הוארך מאז.
2. עובר לחודש יולי 2017, במועד שאינו ידוע במדוייק למאשימה, קשרו נאשמת 1 ונאשם 2 קשר להבאתן של נשים ממדינות חבר העמים לשעבר אל מדינת ישראל, על מנת שתספקנה שירותי מין תמורת תשלום. כמו כן, קשרו נאשמים 1 ו-2 קשר להביאן לידי עיסוק בזנות, תוך ניצול מצוקה כלכלית, ולקבל חלק מדמי האתנן שניתנו לכל אחת מהנשים, בעד מעשי הזנות. נאשמים 1 ו-2 קשרו בנוסף קשר להבאתן של נשים הנמצאות בישראל ומועסקות בזנות, לידי עיסוק בזנות במשרד שתחת ניהולם של נאשמים 1 ו-2 וזאת על מנת לקבל חלק מדמי האתנן שניתנו לכל אחת מהנשים, בעד מעשי הזנות (להלן באישום זה: "הקשר"). 
3. במועד מסויים במהלך חודש דצמבר 2017 אשר אינו ידוע במדוייק למאשימה, החלה נאשמת 3 לעבוד עם נאשמים 1 ו-2 והצטרפה לקשר. 
4. במסגרת הקשר ולשם קידומו, בין חודש יולי 2017 למעצרם ביום 5.2.18 (להלן: "התקופה הרלוונטית לאישום 1") פעל כל אחד מהנאשמים 1, 2 ו-3 (להלן: "הנאשמים" באישום זה בלבד) לביצוע פעולות כמפורט להלן:
1. נאשמים 1 ו-2 פרסמו מודעה באתר האינטרנט Telegram.ru ובה הצעת עבודה בדוגמנות וזאת לצורך הנעת הנשים להגעה לישראל.
2. לצורך העסקתן בזנות, נדרשו הנשים לשלוח לנאשמים 3-1 תמונות שלהן בעירום חלקי, ובחלק מהמקרים להצטלם עם הגיען לארץ בעירום חלקי.
3. נאשמים 1 ו-2 פרסמו מודעות רבות ושונות לשירותי מין באתרי אינטרנט שונים ובהן תמונות של הנשים בעירום חלקי וכן תמונות שאותרו על ידם ברחבי המרשתת בהן נראות נשים אחרות בעירום חלקי (להלן: "המודעות"). הנאשמים פעלו להגברת החשיפה של המודעות או לצמצומה בהתאם לכמות שיחות הטלפון שהתקבלו.
4. בנוסף, הנאשמים איתרו נשים המועסקות בזנות בישראל שזהותן אינה ידועה למאשימה ואשר מספרן אינו ידוע במדויק (להלן: "הנשים מישראל"), באמצעות המרשתת ובמפגשים, ופנו אליהן, ישירות או באמצעות אחרים, על מנת לשכנען להיות מועסקות על ידם, תוך יצירת מצג לפיו במשרד שלהם מתקבלות הזמנות רבות ותנאי ההעסקה הינם מיטיבים.
5. במסגרת הקשר ולשם קידומו, יצרו הנאשמים קשר עם הנשים מישראל והודיעו להן את תנאי אספקת שירותי המין, בניהולם של הנאשמים, ובין היתר את התנאים הבאים (להלן ביחד: "תנאי אספקת שירותי המין"):
1) כל אחת מהנשים תספק שירותי מין במקום אליו הוזמנה תמורת סכום הנע בין 600 ל-800 ש"ח לשעה, או להשלמת שני אקטים מיניים, לפי המוקדם. גובה התשלום הנדרש מהלקוח נתון לשיקול דעתו של המשרד, ובמקרים של הזמנה למקום מרוחק ייגבה סכום גבוה יותר.  
2) על הנשים להיות זמינות לצורך איסופן להזמנות, בשעות היום ובשעות הלילה. 
3) הנשים נדרשו לקבל תשלום ישירות מהלקוח, עובר לאספקת שירותי המין, ולדווח למי מנאשמים 3-1 או לנהג שהסיע אותן בדבר כל שינוי בתנאים שסוכמו מול הלקוח. 
4) כל שינוי בתנאים שסוכמו מול הלקוח, לרבות הארכת משך הזמן בו מסופקים שירותי המין והחלטה על דמי האתנן שייגבו בנוסף, יעשה בתיאום עם המשרד. 
5) דמי האתנן שיתקבלו מאספקת שירותי המין יחולקו כך שהנהג יקבל סכום הנע בין 50 ל-100 ש"ח (או למעלה מכך עבור הזמנות למקומות מרוחקים), ויתרת כספי האתנן יחולקו כך שמחציתן לאשה ומחציתן למשרד.
6. עובר להצטרפותה של נאשמת 3 למשרדם של נאשמים 1 ו-2, תפעלו נאשמים 1 ו-2 את המשרד בעצמם, תוך קבלת שיחות הטלפון מהלקוחות, תיאום ההזמנות ומעקב אחר דמי האתנן שהתקבלו. נאשם 2 שימש בתקופה הרלוונטית לאישום 1 גם כנהג אשר הסיע את הנשים ללקוחות ברכב מסוג מיצובישי מ.ר. .. וברכב מסוג פורד מ.ר. .... 
7. עם הצטרפותה למשרד, במסגרת הקשר ולשם קידומו, נטלה נאשמת 3 חלק מרכזי בקבלת שיחות הטלפון, תיאום ההזמנות מול הלקוחות, הנשים והנהגים. הנאשמים פעלו בצוותא חדא להגדלת פעילות המשרד, ולפתרון בעיות שנתגלו במהלך תפעולו.
8. פעילות המשרד התקיימה בכל שעות היממה, בכל ימות השבוע, כאשר הנשים נאלצו לספק שירותי מין במשך שעות ארוכות, וזאת בעיקר בדירות ובחדרי מלון בערים תל אביב ובת ים. עוד, הנאשמים דרשו מהנשים לספק שירותי מין גם בזמן המחזור החודשי ולרכוש בעצמן, ועל חשבונן, את אמצעי המניעה. הנשים נדרשו להתלבש באופן ה"הולם" את עיסוקן, גם אם מדובר היה בתנאי מזג אוויר שאינם מתאימים לכך.  הנאשמים הבהירו לנשים כי אם יבוטלו הזמנות בשל התנהגות בלתי הולמת מצדן, שהינה בניגוד לתנאי אספקת שירותי המין, תישאנה הנשים בהפסדי המשרד כתוצאה מביטול ההזמנות.
9. נאשמת 1 נהגה להתייצג בכזב בפני הנשים כ"יאנה" על מנת לטשטש את זהותה ונאשם 2 נהג להציג את עצמו כנהג במשרד ולהתייצג בכזב כ"מישה" או "מיכאל", וזאת על מנת לטשטש את זהותו ואת תפקידו במסגרת המשרד.
5. במסגרת עסקם המפורט לעיל, במהלך התקופה הרלוונטית לאישום זה, הפיקו נאשמים 1 ו-2 בצוותא חדא הכנסה בסך של לא פחות מ- 312,000 ₪. 
6. במהלך חודש ינואר, במועד שאינו ידוע במדוייק למאשימה, בהנחיית נאשמים 1 ו-2, מחקה נאשמת 3 את המידע המצוי במכשיר הטלפון הנייד של המשרד המצוי ברשותה וזאת במטרה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי.
7. ביום 5.2.18, בשעה 3:15 או בסמוך לכך, הגיעו שוטרים לדירה מס' 1 ברחוב .. בראשון לציון בה מתגוררת נאשמת 3, לצורך מעצרה. עם הגיעם לדירה דפקו השוטרים על הדלת וקראו "משטרה, לפתוח את הדלת". באותה עת, שוחחה נאשמת 3 בטלפון עם נאשמים 1 ו-2 ואלו שמעו כי השוטרים הגיעו למקום. עם היוודע דבר הגעת השוטרים, ובהנחיית נאשמים 1 ו-2, נטלה נאשמת 3 את מכשירי הטלפון הנייד שהיו מצויים ברשותה ושבאמצעותם התקבלו ההזמנות לאספקת שירותי המין, וניסתה להסתירם במכשיר מיקרוגל, וזאת במטרה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי. 
8. ביום 6.2.18, בעת שנאשם 2 ואלכסנדר גורביץ' (להלן: "גורביץ'"), עצור אחר בפרשה, היו עצורים ושהו ביחידות בניידת משטרה, פנה נאשם 2 אל גורביץ' ושאל אותו איזה מידע מסר במהלך חקירותיו במשטרה. נאשם 2 הציג לגורביץ' את כרטיס הביקור של עורך הדין אותו שכר לייצגו והאיץ בו לשנן את מספר הטלפון של עורך הדין על מנת שיוכלו לתאם את גרסאותיהם בחקירות המשטרה, וכל זאת במטרה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי. 
9. במעשיהם אלה קשרו נאשמים 3-1 קשר לביצוע עבירת פשע (גרימה לאדם לעזוב מדינה לשם העסקתו בזנות, הבאת אדם לידי עיסוק בזנות בנסיבות מחמירות וסרסרות למעשי זנות), הביאו אדם לידי עיסוק בנסיבות מחמירות, סרסרו למעשה זנות ופרסמו שירותי זנות של בגיר. עוד במעשיהם אלו, פעלו הנאשמים במטרה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי. במעשיה אלו, ישבה נאשמת 1 בישראל בניגוד לחוק. 
2. הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים:
1. קשירת קשר לפשע – עבירה לפי סעיף 499(א)(1), ביחד עם יחד עם סעיף 376ב, סעיף 202 וסעיף 199(א) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן:"חוק העונשין")
2. פרסום שירותי זנות של בגיר – עבירה לפי סעיף 205ג(א) לחוק העונשין (ריבוי עבירות).
3. הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות– עבירה לפי סעיף 202, בנסיבות סעיף 203(א), לחוק העונשין (ריבוי עבירות).
4. סרסרות – עבירה לפי סעיף 199(א) לחוק העונשין (ריבוי עבירות).
5. שיבוש הליכי משפט – עבירה לפי סעיף 244 לחוק העונשין (שתי עבירות לנאשמות 1 ו-3, שלוש עבירות לנאשם 2).
6. שהיה בישראל בניגוד לחוק – עבירה לפי סעיף 12(1) לחוק הכניסה לישראל, התשי"ב-1952 (להלן:"חוק הכניסה לישראל") (לנאשמת 1 בלבד).
אישום שני (נאשמים 4 ו-5)
1. העובדות (ימ"ר מוסר תל אביב פל"א 495413/2017 ו-552308/2017): 
1. עובר לשנת 2012, במועד שאינו ידוע במדוייק למאשימה, קשרו נאשמים 4 ו-5 קשר להבאתן של נשים ממדינות חבר העמים לשעבר אל מדינת ישראל, על מנת שתספקנה שירותי מין תמורת תשלום. כמו כן, קשרו נאשמים  4 ו-5 קשר להביא נשים לידי עיסוק בזנות, תוך ניצול מצוקה כלכלית, ולקבל חלק מדמי האתנן שניתנו לכל אחת מהנשים, בעד מעשי הזנות (להלן באישום זה: "הקשר"). 
2. במסגרת הקשר ולשם קידומו, בין שנת 2012 למעצרם ביום 14.2.18 (להלן: "התקופה הרלוונטית לאישום 2") פעלו הנאשמים 4 ו-5 (להלן: "הנאשמים" באישום זה בלבד), בצוותא חדא, וביצעו פעולות כמפורט להלן:
1. הנאשמים פרסמו מודעות באתרי אינטרנט בשפה הרוסית ובהן הצעת עבודה בסוכנות ליווי וזאת לצורך הנעת הנשים להגעה לישראל.
2. נשים אשר פנו למספר הטלפון שצוין במודעות נדרשו לשלוח תמונות שלהן על מנת שהנאשמים יוכלו לבחון את מראן ולהחליט האם הן מתאימות להעסקה בזנות.
3. לאחר שהנאשמים החליטו כי נשים מסוימות מתאימות להעסקה בזנות, פעלו הנאשמים, בעצמם או באמצעות אחרים, ליצירת קשר בין הנשים לבין אזרחי ישראל (להלן: "האזרחים"), לצורך יצירת מצג של היכרות אישית בין הנשים לבין האזרחים, וזאת לצורך הצגתו לרשויות ההגירה במעמד הגעתן של הנשים לישראל.
4. בהמשך למתואר בס"ק ג' גרמו הנאשמים להגעתן של נשים שנמצאו על ידם כמתאימות, ואשר זהותן ומספרן אינם ידועים במדויק למאשימה.
5. נאשמים 4 ו-5 פרסמו מודעות רבות ושונות לשירותי מין באתרי אינטרנט שונים ובהן תמונות של נשים בעירום חלקי. במודעות אלו כונה משרד שירותי המין שהפעילו הנאשמים במספר כינויים ובהם "ריו", מקסים" "דה לוקס" ו"טופ10".
6. הנאשמים העסיקו במסגרת פעילות המשרד פקידים אשר ענו לשיחות הטלפון שהתקבלו מהלקוחות, תיאמו את ההזמנות מול הלקוחות, הנשים והנהגים וניהלו מעקב אחר דמי האתנן שהתקבלו ומיקומם בכל רגע נתון. במהלך הלילות של ימי חמישי שימשו הנאשמים עצמם, לסירוגין, כפקידים. הנאשמים הדריכו את הפקידים כיצד לעבוד והנחו אותם לציין בפני הלקוחות כי מדובר בשירותי עיסוי. 
7. ליאוניד גילר (להלן: "ליאוניד") הועסק על ידי הנאשמים במסגרת פעילות המשרד במשך תקופה של כ-22 חודשים עובר ליום מעצרו ב-5.2.18, בתחילה כנהג ובהמשך כפקיד. במסגרת העסקתו, נטל ליאוניד חלק מרכזי בתפעול פעילות המשרד, לרבות בקשר מול הנשים אשר הובאו לעיסוק בזנות במסגרתו, ונהנה מאמונם המיוחד של הנאשמים.
8. רישום ההזמנות והמעקב אחר דמי האתנן הועברו באופן שוטף לנאשמים באמצעות כתובת דואר אלקטרוני אשר הוחלפה מעת לעת, וכן באמצעות החסן נייד שהיה מצוי ברשותו של ליאוניד גילר, בתקופת העסקתו כפקיד. דמי האתנן נמסרו על ידי הנשים לנהגים והועברו על ידם לליאוניד גילר, בתקופת העסקתו כפקיד, אשר היה מוסר אותם לנאשמים. 
9. במסגרת הקשר ולשם קידומו, יצרו הנאשמים קשר עם הנשים, בעצמם או באמצעות ליאוניד, והודיעו להן את תנאי אספקת שירותי המין, בניהולם של הנאשמים, ובין היתר את התנאים הבאים (להלן ביחד: "תנאי אספקת שירותי המין"):
1) כל אחת מהנשים תספק שירותי מין במקום אליו הוזמנה תמורת סכום הנע בין 600 ל-800 ש"ח לשעה, או להשלמת שני אקטים מיניים, לפי המוקדם. גובה התשלום הנדרש מהלקוח נתון לשיקול דעתו של המשרד, ובמקרים של הזמנה למקום מרוחק ייגבה סכום גבוה יותר.  
2) הנשים נדרשו לקבל תשלום ישירות מהלקוח, עובר לאספקת שירותי המין, ולדווח לפקיד במשרד או לנהג שהסיע אותן בדבר כל שינוי בתנאים שסוכמו מול הלקוח. 
3) כל שינוי בתנאים שסוכמו מול הלקוח, לרבות הארכת משך הזמן בו מסופקים שירותי המין והחלטה על דמי האתנן שייגבו בנוסף, יעשה בתיאום עם המשרד. 
4) דמי האתנן שיתקבלו מאספקת שירותי המין יחולקו כך שהנהג יקבל סכום של 100 ש"ח (או למעלה מכך עבור הזמנות למקומות מרוחקים), ויתרת כספי האתנן יחולקו כך שמחציתן לאשה ומחציתן למשרד.
10. פעילות המשרד התקיימה בכל שעות היממה, בכל ימות השבוע, כאשר הנשים נאלצו לספק שירותי מין במשך שעות ארוכות, וזאת בעיקר בדירות ובחדרי מלון בערים תל אביב ובת ים. עוד, הנאשמים דרשו מהנשים לספק שירותי מין גם בזמן המחזור החודשי ולרכוש בעצמן, ועל חשבונן, את אמצעי המניעה. 
11. הנאשמים נהגו להתייצג בכזב מול כלל עובדי המשרד כ"יורי" ו"איגור", בהתאמה, וזאת על מנת לטשטש את זהותם. התקשורת בין הנאשמים לבין הנשים נעשתה, ככלל, באמצעות הפקידים אך כאשר הנאשמים יצרו קשר עם הנשים הם עשו זאת ממספר טלפון חסום, באופן שיקשה על זיהויים. 
3. במסגרת פעילותם כמפורט לעיל הפיקו נאשמים 4 ו-5 בצוותא חדא הכנסה בסך של לא פחות מ- 13,494,600 ₪.
4. ביום 13.2.18 מחק נאשם 5 את המידע המצוי במכשיר הטלפון הנייד שלו וזאת במטרה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי.
5. במעשיהם אלה, קשרו הנאשמים קשר לביצוע עבירת פשע (גרימה לאדם לעזוב מדינה לשם העסקתו בזנות, הבאת אדם לידי עיסוק בזנות בנסיבות מחמירות וסרסרות למעשי זנות), גרמו לנשים לעזוב את מדינתן כדי להעסיקן בזנות, הביאו אדם לידי עיסוק בזנות בנסיבות מחמירות, סרסרו בנשים ופרסמו שירותי זנות של בגיר. נאשם 5 פעל במעשיו אלה כדי למנוע או להכשיל הליך שיפוטי.
2. הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים:
1. קשירת קשר לפשע – עבירה לפי סעיף 499(א)(1) יחד עם סעיף 376ב, סעיף 202 וסעיף 199(א) לחוק העונשין.
2. גרימה לעזיבת המדינה לשם זנות או עבדות – עבירה לפי סעיף 376ב לחוק העונשין (ריבוי עבירות).
3. הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות– עבירה לפי סעיף 202, בנסיבות סעיף 203(א), לחוק העונשין (ריבוי עבירות).
4. סרסרות – עבירה לפי סעיף 199(א) לחוק העונשין (ריבוי עבירות).
5. פרסום שירותי זנות של בגיר – עבירה לפי סעיף 205ג(א) לחוק העונשין (ריבוי עבירות).
6. שיבוש הליכי משפט – עבירה לפי סעיף 244 לחוק העונשין (לנאשם 5).
אישום שלישי – א.א. (נאשמים 1,2,4 ו-5)
1. העובדות (ימ"ר מוסר תל אביב פל"א 495413/2017 ו-552308/2017): 
1. עובדות האישומים הראשון והשני הינן חלק בלתי נפרד מאישום זה.
2. א.א. ילידת 1993, הינה נתינת מולדובה והיתה נשואה לאחיה של נאשמת 1 . 
3. ב.ב. הינו עורך דין במקצועו (להלן: "עורך הדין") וקיימת בינו לבין נאשם 2 היכרות מוקדמת על רקע מתן שירותים מקצועיים.
4. במסגרת הקשר המתואר באישום 1 ולשם קידומו, פעלו הנאשמים כמפורט להלן:
1. עובר ליום 17.7.17, במועד שאינו ידוע במדוייק למאשימה, פנתה נאשמת 1 אל א.א. והציעה לה להגיע לישראל לצורך העסקתה בזנות  ולהתגורר בדירתה של נאשמת 1 ומסרה לה את תנאי אספקת שירותי המין, כמפורט באישום 1. נאשמת 1 עשתה זאת תוך שהיא מודעת למצבה הכלכלי הקשה של א.א. ולכך שהיא כבר הועסקה בזנות עקב מצב כלכלי זה.
2. נאשמים 1 ו-2 מסרו לגורביץ' את פרטיה של א.א. וזאת על מנת שא.א. וגורביץ' יתכתבו ביניהם התכתבויות הנושאות אופי רומנטי לצורך הצגתן של התכתובות לרשויות ההגירה עם כניסתה של א.א. לישראל על מנת ליצור מצג כוזב לפיו א.א. הגיעה לישראל כדי לבקר את בן זוגה. 
3. עובר ליום 17.7.17 פנה נאשם 2 לעורך הדין וביקש את עזרתו בהכנסתה של א.א. לישראל. 
4. עובר ליום 17.7.17, לבקשתו של נאשם 2, שוחח עורך הדין עם גורביץ' דרך מכשיר הטלפון של נאשם 2 והנחה אותו כיצד להכין הזמנה לא.א. באופן שיניח את דעתם של פקידי רשות ההגירה בכניסתה לישראל.
5. בהתאם להנחייתו של עורך הדין, ערכו נאשם 1 וגורביץ' מסמך המכיל צילום תעודת הזהות של גורביץ' והזמנה עבור א.א. בשפה העברית והרוסית (להלן: "מסמך ההזמנה") והעבירו את העתקו לא.א. באמצעות הדואר האלקטרוני.
6. נאשמים 1 ו-2 רכשו עבור א.א. כרטיס טיסה ממולדובה לישראל, דרך פולין. עם הגיעה לישראל ביום 17.7.17 הציגה א.א. את מסמך ההזמנה לפקידי רשות ההגירה. פקידי רשות ההגירה יצרו קשר עם גורביץ' אשר מסר להם בכזב כי מדובר בבת זוגו שהגיעה לבקרו. 
7. עקב ביצוע הפעולות המפורטות לעיל, נכנסה א.א. לישראל וקיבלה רשיון לשהות בה עד ליום 27.7.17.
8. במועד כניסתה לישראל, הסיעו נאשמים 1 ו-2 וגורביץ' את א.א. לביתם של נאשמים 1 ו-2 ברח' .. בראשון לציון (להלן: "דירת הנאשמים").  
9. בסמוך לאחר הגעתה לישראל, פרסמו נאשמים 1 ו-2 מודעות לפרסום שירותי מין עם תמונותיה של א.א., או של נשים אחרות הדומות לה והחלו להסיעה ללקוחות לצורך אספקת שירותי מין. 
10. לבקשתו של נאשם 2, ותוך שנאשם 2 מבטיח לו "רווחים קלים", נטל גורביץ' הלוואה ומסר לנאשם 2 סכום של 10,000 ש"ח על מנת שנאשם 2 ישקיע אותם בפרסום שירותי המין של א.א. וישיב לו את הסכום כשהוא נושא רווח של 15% מתוך דמי האתנן שהתקבלו בעד שירותי המין.
11. בפרק הזמן הראשון להעסקתה על ידם, לקחו נאשמים 1 ו-2 לידיהם את מלוא דמי האתנן וזאת לכיסוי חובה של א.א. בגין עלות כרטיס הטיסה לישראל ובגין סך של כ-1000 דולר, אשר לטענת נאשמים 1 ו-2 הם העבירו לגורביץ' על חלקו. 
12. במהלך העסקתה במשרד שבניהולם, התגוררה א.א. בדירה הסמוכה לדירתם של נאשמים 1 ו-2 והם גבו ממנה דמי שכירות בסך 3,500 ₪, וזאת כאשר דמי השכירות אשר שילמו הם על הדירה עמדו על 2400 ₪. 
13. לאחר שכוסו חובותיה לכאורה, החלו נאשמים 1 ו-2 לגבות כ-60% מדמי האתנן ששולמו בעד אספקת שירותי מין על ידי א.א.
14. א.א. הועסקה במשך כל ימות השבוע ובמהלך כל שעות היממה ונדרשה לספק שירותי מין גם בימי המחזור החודשי.
5. בסמוך לאחר הגעתה לישראל, הועסקה א.א. באספקת שירותי מין גם על ידי ליאוניד, בתיווכם של נאשמים 1 ו-2.
6. לאחר הגעתה לישראל, במסגרת הקשר המתואר באישום 1 ולשם קידומו, פעלו נאשמים 1 ו-2 ועורך הדין להסדרת מעמדה של א.א. תוך הצגת מצג שווא לרשויות ההגירה. עורך הדין הדריך את א.א., את נאשם 2 ואת גורביץ' כיצד לפעול מול רשויות בהגשת בקשה למעמד פליט עבור א.א., ביודעו כי אינה זכאית לכך. במסגרת זאת, ניסח עורך הדין סיפור כוזב לפיו א.א. נתונה לכאורה לרדיפה פוליטית במולדובה. עוד, מסר עורך הדין לא.א. מסמך בעברית בחתימתו ואמר לה כי מדובר במסמך המאפשר את המשך שהייתה בישראל לתקופה של כ-9 חודשים. זאת ביודעו כי המסמך הינו מכתב בחתימתו, הממוען לכאורה לרשויות ההגירה, ולפיו הוא מייצג את א.א. לצורך הגשת בקשת פליט.
7. בהתאם להנחייתו של עורך הדין, הגיעה א.א. מספר פעמים למשרדי רשות ההגירה בדרך שלמה בתל אביב, בלווית גורביץ' או בלווית נאשם 2, אך לא הצליחה לשוחח עם פקיד.
8. בסמוך לאמצע חודש ספטמבר 2017, במועד שאינו ידוע במדוייק למאשימה, הסיעו נאשמים 1 ו-2 את א.א. ללקוח אשר הזמין שירותי מין. במהלך אספקת שירותי המין, נהג הלקוח באלימות כלפי א.א. ואף הטיח את ראשה בקיר. בעקבות אירוע זה נתגלע ויכוח בין א.א. לבין נאשמים 1 ו-2 והיא החליטה לעזוב את דירתם, תוך שהיא נוטלת עמה את דרכונה, מסמכיה, מעט כסף מזומן ומכשיר הטלפון הנייד שלה בלבד.
9. בהמשך למתואר בסעיף 8 לעיל, א.א. פנתה לליאוניד וביקשה לעבוד במשרדם של נאשמים 4 ו-5.
10. החל מהמועד המצוין בסעיף 9 לאישום זה, ועד למעצרה ביום 11.12.17 הועסקה א.א. באספקת שירותי מין על ידי נאשמים 4 ו-5, במסגרת הקשר המתואר באישום 2 ובאופן המפורט בסעיפים 2.ח. ו-ט. לאישום 2.
11. במעשיהם אלה גרמו נאשמים 1 ו-2 לא.א. לעזוב את מדינתה לצורך העסקתה בזנות, הביאו את א.א. לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות, סרסרו בא.א. ופרסמו שירותי זנות של בגיר. נאשמים 4 ו-5 הביאו את א.א. לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות, סרסרו בא.א. ופרסמו שירותי זנות של בגיר. כמו כן, במעשיהם אלו ניסו נאשמים 1 ו-2 לקבל דבר במרמה. 
2. הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים:
1. גרימה לעזיבת המדינה לשם זנות או עבדות – עבירה לפי סעיף 376ב לחוק העונשין (נאשמים 1 ו-2).
2. הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות– עבירה לפי סעיף 202, בנסיבות סעיף 203(א), לחוק העונשין (נאשמים 1,2,4 ו-5).
3. סרסרות – עבירה לפי סעיף 199(א) לחוק העונשין 
4. פרסום שירותי זנות של בגיר – עבירה לפי סעיף 205ג(א) לחוק העונשין (נאשמים 1,2,4 ו-5).
5. ניסיון לקבלת דבר במרמה – עבירה לפי סעיף 415 ביחד עם סעיף 25 לחוק העונשין (נאשמים 1 ו-2).
אישום רביעי – ג.ג. (נאשמים 3-1)
3. העובדות (ימ"ר מוסר תל אביב פל"א 495413/2017 ו-552308/2017):
1. ג.ג. ילידת 1992, הינה אזרחית מולדובה אשר עובר ליום 25.9.17 שהתה ברוסיה.
2. לד.ד (להלן: "ד.ד"), יליד 1969 ואזרח ישראלי, היכרות מוקדמת עם ג.ג. ועם משפחתה מתקופת מגוריו במולדובה. ד.ד. ונאשם 2 מכירים משנת 2005 לערך ונהגו להיפגש מעת לעת. 
3. עובר ליום 25.9.17 הציע ד.ד. פעמים רבות לג.ג. להגיע לביקור בישראל וזאת בתקווה לקשור עמה קשרי זוגיות. במהלך חודש ספטמבר 2017, במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, נעתרה ג.ג. להצעתו של ד.ד. והוא רכש עבורה כרטיס טיסה לישראל. ברם, ג.ג. איחרה את הטיסה וביקשה מד.ד. שירכוש עבורה כרטיס נוסף והיא תחזיר לו את עלותו לאחר שתחל לעבוד בישראל. 
4. בסמוך לאחר מכן, ביקש ד.ד. מנאשם 2 סיוע במימון כרטיס טיסה שני. במסגרת הקשר המתואר באישום 1 ולשם קידומו, מסר נאשם 2 לד.ד. כי הוא מכיר עורך דין שיכול לסייע בעניין הבאתה לישראל. נאשם 2 הציע לשלם לד.ד. 500 דולר תמורת העסקתה של ג.ג. בזנות לאחר הגעתה לישראל, אך ד.ד. סירב. 
5. בהמשך, במסגרת הקשר המתואר באישום 1 ולשם קידומו, פעלו הנאשמים כמפורט להלן:
1. נאשם 2 פעל לרכישת כרטיס טיסה נוסף עבור ג.ג. ביחד עם ד.ד., ובמימונו של נאשם 2, וד.ד. התחייב להשיב את העלות כעבור מספר שבועות. נאשם 2 הנחה את ד.ד. להכין מסמך הזמנה עבור ג.ג. ובו צילום תעודת הזהות של ד.ד. והזמנה עבור ג.ג. בשפה העברית והרוסית, אותו שלחו לג.ג. לצורך הצגתו לנציגי רשות ההגירה.
2. ביום 25.9.17 הגיעו ד.ד. ונאשם 2 לקבל את פניה של ג.ג. בנמל התעופה בן גוריון והסיעו אותה לדירתו של ד.ד. נאשמת 1 הצטרפה אליהם למפגש זה. ג.ג. נשארה ללון בדירתו של ד.ד.
3. למחרת, ביום 26.9.17 בשעות הבוקר, הגיעה נאשמת 1 לדירתו של ד.ד. לאחר שזה יצא לעבודתו. נאשמת 1 סיפרה לג.ג. כי היא ונאשם 2 מנהלים משרד לאספקת שירותי מין, והציעה לה לעבוד במשרד, תוך שהיא מוסרת לה את תנאי אספקת שירותי המין, כמפורט בסעיף באישום 1. 
4. ג.ג. קיבלה את הצעתה של נאשמת 1 ונאשמים 1 ו-2 הסיעו אותה לדירתם. 
5. בסמוך לאחר הגעתה לישראל, פרסמו נאשמים 1 ו-2 מודעות לפרסום שירותי מין עם תמונותיה של ג.ג., או של נשים אחרות הדומות לה והחלו להסיעה ללקוחות, בעצמם או באמצעות נהגים שהועסקו במשרד, לצורך אספקת שירותי מין, וזאת עד ליום 5.2.18.
6. במהלך העסקתה במשרד שבניהולם, התגוררה ג.ג. בדירה הסמוכה לדירתם של נאשמים 1 ו-2 והם גבו ממנה דמי שכירות בסך 3,000 ₪, וזאת כאשר דמי השכירות אשר שילמו הם על הדירה עמדו על 2400 ₪.  
7. נאשמים 1 ו-2 גבו כ-60% מדמי האתנן ששולמו בעד אספקת שירותי מין על ידי ג.ג.
8. ג.ג. הועסקה במשך כל ימות השבוע ובמהלך כל שעות היממה ונדרשה לספק שירותי מין גם בימי המחזור החודשי. נאשמים 3-1 העסיקו את ג.ג. במשך שעות ארוכות, וזאת גם כאשר מסרה להם כי היא עייפה ומעוניינת במנוחה וכאשר לא חשה בטוב. ג.ג. נדרשה לצבוע את שיערה לצבע בלונדיני ולהשקיע במראה החיצוני, בתואנה כי כך יתקבלו עבורה יותר הזמנות. 
9. בשתי הזדמנויות נדרשה ג.ג. לשלם קנס בגובה חלקו של המשרד בגין הזמנות שבוטלו על ידה. באחת הפעמים מדובר היה בלקוח שג.ג. סירבה להתנשק איתו ובפעם אחרת בהזמנה שסירבה לנסוע אליה מחמת עייפותה. 
10. בהמשך למתואר לעיל, ובמסגרת הקשר, עשה נאשם 2 ניסיונות שונים להסדרת מעמדה של ג.ג. בישראל, אשר לא צלחו.
6. במעשיהם אלה במעשיהם אלה גרמו נאשמים 1 ו-2 לג.ג. לעזוב את מדינתה לצורך העסקתה בזנות והביאו את ג.ג. לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות. נאשמים 3-1 סרסרו בג.ג. ופרסמו שירותי זנות של בגיר.
4. הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים:
1. גרימה לעזיבת המדינה לשם זנות או עבדות – עבירה לפי סעיף 376ב לחוק העונשין (נאשמים 1 ו-2).
2. הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות– עבירה לפי סעיף 202, בנסיבות סעיף 203(א), לחוק העונשין (נאשמים 1 ו-2).
3. סרסרות – עבירה לפי סעיף 199(א) לחוק העונשין (נאשמים 3-1).
4. פרסום שירותי זנות של בגיר – עבירה לפי סעיף 205ג(א) לחוק העונשין (נאשמים 1-3).
אישום חמישי – ה.ה. (נאשמים 4 ו-5)
1. העובדות (ימ"ר מוסר תל אביב פל"א 495413/2017 ו-552308/2017):
1. ה.ה. ילידת 1986 הינה תושבת אוקראינה. 
2. לה.ה. היכרות מוקדמת עם ו.ו., אף היא תושבת אוקראינה, אשר הועסקה בעבר באספקת שירותי מין בישראל על ידי נאשמים 4 ו-5, במסגרת הקשר המתואר באישום השני. 
3. במהלך חודש פברואר 2017, במועד שאינו ידוע במדוייק למאשימה, סיפרה ה.ה. ל-ו.ו. על אודות מצבה הכלכלי הקשה ביותר וזו הציעה לה לעבוד בישראל באספקת שירותי מין בשכר גבוה. ה.ה. סירבה בתחילה, אך כעבור מספר ימים, ועקב מצבה הכלכלי הקשה, פנתה לו.ו. וזו ביקשה ממנה לשלוח לה תמונות בעירום חלקי, לצורך העברתן לבעל משרד הליווי בישראל ששמו "יורי".
4. ו.ו. העבירה את התמונות ואת פרטי הקשר של ה.ה. ומסרה לה כי יצרו עמה קשר.
5. במסגרת הקשר המתואר באישום השני, ולשם קידומו, פעלו נאשמים 4 ו-5 כמפורט להלן:
1. במהלך חודש ינואר 2017, במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, העביר נאשם 4 את פרטי ההתקשרות עם ה.ה. למקסים קגן (להלן: "מקסים"), אשר הועסק כנהג במשרדם של נאשמים 4 ו-5 בין השנים 2012 ל-2015 והחל מחודש נובמבר 2017 ועד ליום 5.2.18.
2. לבקשתם של נאשמים 4 ו-5 ובהנחייתם, יצר מקסים קשר עם ה.ה., מסר לה פרטי רקע על אודות ז.ז., אזרחית ישראלית ובת זוגו של מקסים (להלן: "ז.ז."), וקיבל מה.ה. פרטים על אודותיה וזאת לצורך יצירת מצג שווא בפני רשויות ההגירה לפיו השתיים מכירות כביכול. 
3. ה.ה. קיבלה מסמך הזמנה מאת ז.ז. בדואר אלקטרוני ונתבקשה לרכוש את כרטיס הטיסה שלה בעצמה, בשל החשש כי לא תצליח להיכנס לישראל.
4. ביום 20.3.17 נכנסה ה.ה. לישראל והוסעה לדירה בבת ים על ידי אדם אשר זהותו אינה ידועה למאשימה ואשר נשלח על ידי נאשמים 4 ו-5.
5. ביום 21.3.17 יצר ליאוניד קשר עם ה.ה., והסביר לה את תנאי אספקת שירותי המין כמפורט באישום השני. מספר ימים לאחר מכן, החלו נאשמים 4 ו-5, בצוותא חדא עם ליאוניד, להעסיק את ה.ה. באספקת שירותי מין, בתנאים המפורטים באישום השני, במשך תקופה של כחודש ימים.
6. במעשיהם אלו גרמו נאשמים 4 ו-5 לה.ה. לעזוב את מדינתה לצורך העסקתה בזנות, הביאו את ה.ה. לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות וסרסרו בה.ה.
2. הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים:
1. גרימה לעזיבת המדינה לשם זנות או עבדות – עבירה לפי סעיף 376ב לחוק העונשין (נאשמים 4 ו-5).
2. הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 202, בנסיבות סעיף 203(א), לחוק העונשין (נאשמים 4 ו-5).
3. סרסרות – עבירה לפי סעיף 199(א) לחוק העונשין (נאשמים 4 ו-5).
אישום שישי – ח.ח., ט.ט. (נאשמים 3-1)
1. העובדות (ימ"ר מוסר תל אביב פל"א 495413/2017 ו-552308/2017):
1. האישום הראשון הינו חלק בלתי נפרד מאישום זה.
2. ח.ח. ילידת 1988, הינה תושבת קזחסטן אשר הגיעה לישראל בחודש ספטמבר 2017 והועסקה בזנות. 
3. ט.ט. ילידת 1997, הינה תושבת אוקראינה, אשר הגיעה לישראל בחודש נובמבר 2017 והועסקה בזנות, תוך ניצול מצבה הכלכלי הקשה.
4. אלכסיי סמגרינסקי (להלן: "אלכסיי") הועסק בתקופה הרלוונטית לאישום זה כנהג במשרד שבניהולם של נאשמים 3-1 וכן במשרד ליווי אחר . נאשמים 3-1 פנו לאלכסיי והבטיחו לו תמורה כספית בתמורה לכך שיביא להעסקתן של נשים במסגרת המשרד בניהולם.
5. בהמשך למתואר לעיל, פנה אלכסיי לח.ח. ול-ט.ט., אשר הועסקו במשרד הליווי האחר והציע להן לעבור למשרד בניהולם נאשמים 3-1. אלכסיי מסר לח.ח. ול-ט.ט. את מספר הטלפון בשימושה של נאשמת 3.
6. על דעת נאשמים 1 ו-2, נאשמת 3 מסרה לח.ח. ול-ט.ט. את תנאי אספקת שירותי המין, כמפורט באישום הראשון, ופעלה לשכנען להיות מועסקות במסגרת המשרד בניהולם של נאשמים 3-1. אותה עת היו נאשמים 3-1 מודעים למצוקתן הכלכלית של הנשים.
7. ט.ט. הועסקה במשרד בניהולם של נאשמים 3-1 במשך תקופה של כשלושה שבועות, במהלכם נדרשה לעבוד מדי יום. במהלך תקופת העסקתה, במספר הזדמנויות, התקשרו אליה נאשמות 1 ו-3 והרימו את קולן בטענה כי היא אינה מבצעת את עבודתה בצורה מיטבית. 
8. ח.ח. הועסקה במשרד בניהולם של נאשמים 1-3 ביום 5.2.18 בלבד.
9. במעשיהם אלו הביאו נאשמים 3-1 את ח.ח. ו-ט.ט. לעיסוק בזנות, תוך ניצול מצוקתן הכלכלית, וסרסרו בהן. 
2. הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים:
1. הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 202, בנסיבות סעיף 203(א), לחוק העונשין (נאשמים 3-1).
2. סרסרות – עבירה לפי סעיף 199(א) לחוק העונשין (נאשמים 3-1).
אישום שביעי (נאשמים 4 ו-5)
1. העובדות (ימ"ר מוסר תל אביב פל"א 495413/2017 ו-552308/2017):
1. במהלך השנים 2018-2012, במסגרת המתואר באישום השני, עסקו נאשמים 4 ו-5 בהבאתן של נשים ממדינות חבר העמים לשעבר אל מדינת ישראל, על מנת שתספקנה שירותי מין תמורת תשלום במשרד ליווי שבניהולם, בו הועסקו במתן שירותי מין גם נשים שלא הובאו ממדינות חבר העמים (להלן: "העסק") והפיקו הכנסות מהעסק.
2. במסגרת עסקם כאמור, בין השנים 2018-2012, הפיקו נאשמים 4 ו-5 בצוותא חדא הכנסה בסך של לא פחות מ- 13,494,600 ₪ ונמנעו מלדווח עליה כדין.
3. בגין הכנסותיהם שפורטו לעיל, היו נאשמים 4 ו-5 חייבים בהגשת דו"חות לפקיד השומה כמתחייב בסעיף 131(א) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), תשכ"א-1961 (להלן: "הפקודה"). 
4. נאשמים 4 ו-5 פעלו במרמה, בערמה ובתחבולה, במזיד ועל מנת להתחמק ממס, בין היתר באופנים הבאים:
1. לא הודיעו על תחילת עיסוקם לפקיד השומה, כמתחייב בסעיף 134 לפקודה.
2. לא ניהלו פנקסי חשבונות, כנדרש בסעיף 130 לפקודה ובהוראות מס הכנסה (ניהול פנקסי חשבונות), התשל"ג-1973.
3. הגישו לפקיד השומה הצהרות כוזבות בדבר הכנסותיהם.
5. במעשיהם אלה, במסגרת פעילות העסק ולקידום פעילותו הפלילית, השמיטו הנאשמים 4 ו-5 את הכנסותיהם ממנו בהיקף של לא פחות מ-2,998,800 ₪.
6. הבאת אדם לשם עיסוק בזנות, סרסרות, הנן עבירת מקור לפי חוק איסור הלבנת הון, תש"ס-2000 (להלן: "חוק איסור הלבנת הון"). הרכוש שהפיקו הנאשמים 4 ו-5 בצוותא חדא במסגרת ביצוע עבירות מקור אלו, בין השנים 2018-2012, הנו בסך של לא פחות מ-13,494,600 ₪ (להלן "רכוש אסור בעבירות זנות וסרסרות").
7. החל מחודש אוקטובר 2016, מהווה עבירת השמטת הכנסה עבירת מקור לפי חוק איסור הלבנת הון. הרכוש שהפיקו נאשמים 4 ו-5 בצוותא חדא מעבירת מקור זו הנו בסך של לא פחות מ-2,998,800 ₪ (להלן "רכוש אסור בעבירות השמטת הכנסה").
8. במטרה להסתיר ולהסוות את מקור ההכנסות ואת זהות בעלי הזכויות בהן, מיקומן, תנועותיהן ועשיית הפעולות בהן ולהימנע מדיווח כדין, ניהלו נאשמים 4 ו-5 את העסק תוך שימוש בתשלומים במזומן וזאת במטרה להבטיח ניהולו השוטף והעתידי של העסק, כמפורט להלן:
1. העסקת נשים, תמורת תשלום במזומן, באספקת שירותי מין במקומות אליהן הוזמנו תמורת סכום הנע בין 600 ל-800 ש"ח לשעה, או להשלמת שני אקטים מיניים, לפי המוקדם. 
2. העסקת פקידים, תמורת תשלום במזומן, אשר ענו לשיחות הטלפון שהתקבלו מלקוחות, תיאמו את ההזמנות מול הלקוחות, הנשים והנהגים, וניהלו מעקב אחר דמי האתנן שהתקבלו.
3. העסקת נהגים, תמורת תשלום במזומן, בהסעת הנשים למתן שירותי מין והחזרתן למקום מגוריהן בסיום.
4. פרסום מודעות רבות ושונות, תמורת תשלום במזומן, לשירותי מין באתרי אינטרנט שונים ובהן תמונות של נשים בעירום חלקי.
9. במעשיהם אלו עשו נאשמים 4 ו-5 פעולות ברכוש האסור שעלו מביצוע עבירות הזנות, סרסרות וכן השמיטו ההכנסה במרמה, בערמה, בתחבולה, ובמזיד ועל מנת להתחמק ממס והכל בהיקף של לא פחות מ-13,494,600 ₪.
2. הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים:
1. מרמה ערמה ותחבולה בכוונה להתחמק ממס - עבירות לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), תשכ"א-1961 (ריבוי עבירות).
2. איסור הלבנת הון - עבירות רבות לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון.

[image: image1] 
ג.
עדי התביעה:
..
רותם נוימן וסרמן, עו"ד
סגנית בפרקליטות מחוז תל אביב פלילי
תל-אביב
י"ד באדר התשע"ח

1 במרץ 2018
	פלא  495413/2017,552308/2017


פמת"א (פלילי) 05/0001223/18
הודעה לנאשמים
הנאשמים יכולים לבקש שימונה להם סנגור ציבורי אם מתקיים בהם אחד מהתנאים לזכאות נאשם לייצוג המנויים בסעיף 18(א) לחוק הסנגוריה הציבורית, תשנ"ו – 1995.
הודעה לבית-המשפט
בהתאם להוראת סעיף 15א'(א) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] התשמ"ב - 1982 המאשימה מודיעה בזאת, כי קיימת אפשרות לפיה יתבקש בית המשפט להטיל על הנאשמים עונש מאסר בפועל, אם יורשעו בתיק זה.
בקשה לחילוט רכוש


לפי סעיפים 32 ו-39 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ"ט-1969 וכן לפי סעיף 21 לחוק איסור הלבנת הון.


אם יורשעו הנאשמים, יתבקש בית המשפט הנכבד לצוות על חילוט הרכוש הבא לטובת אוצר המדינה:


נאשם 2: 


רכב מסוג מיצובישי , מ"ר ...


רכב מסוג פורד מונדאו, מ"ר ...


סך של 1,480 ₪ במזומן שנתפסו בהחזקתו. 


נאשם 4: 


הזכויות הרשומות על שם נאשם 4 בנכס ברחוב .. חולון


יתרת הכספים והזכויות בחשבון בנק מספר .. סניף .. בבנק מזרחי טפחות, אשר רשום על שם נאשם 4 וי.י. (אשתו), המוערכים בסכום של 553,735 ₪. 


רכב מסוג טויוטה ראב, מ"ר ..


רכב מסוג ניסאן ג'וק, מ"ר ..


סך של 29,700 ₪ ו-390 דולרים במזומן שנתפסו בהחזקתו. 


נאשם 5: 


הזכויות הרשומות על שם נאשם 5 בנכס ברחוב – פרויקט חדש בחריש, עליו שולמה מקדמה ראשונה ע"ס 214,000 ₪. 


יתרת הכספים והזכויות בחשבון בנק מספר .. סניף .. בבנק מזרחי טפחות, אשר רשום על שם נאשם 5 וכ.כ.(אישתו), המוערכים בסכום של 48,775 ₪. 


יתרת הכספים והזכויות בחשבון בנק מספר .. סניף .. בבנק מזרחי טפחות, אשר רשום על שם כ.כ., המוערכים בסכום של 22,075 ₪. 


סך של 30,000 דולרים במזומן שנתפסו בהחזקתו.


טלפון נייד מסוג  ACAIבצבע שחור שנתפס בחדרו של הנאשם.

















