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במעצר מיום 5.2.18                                      
בקשה למעצר עד תום ההליכים המשפטיים
לפי סעיף 21 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים), תשנ"ז-1996
בית המשפט הנכבד מתבקש להורות על מעצרו של המשיב עד לתום ההליכים המשפטיים נגדו.
1.  נגד המשיב הוגש כתב אישום הכולל שלושה אישומים שעניינם בעבירות של הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות, הבאת אדם למעשה זנות וסרסרות, כמו גם עבירות לפי פקודת מס הכנסה וחוק איסור הלבנת הון.
2. המשיב נעצר ביום 5.2.18, מעצרו הוארך מעת לעת בהחלטות בית משפט השלום בתל אביב, ועתיד להסתיים ביום 1.3.18 בשעה 12:00, על פי החלטת כב' השופטת שלומית בן יצחק  במ"י 9060-02-18. 
ואלה נימוקי הבקשה:
3. לבית המשפט הנכבד הוגש כתב אישום המייחס למשיב ריבוי עבירות של הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות לפי סעיף 202 בנסיבות סעיף 203(א) לחוק העונשין, התשל"ז-1973 (להלן: "חוק העונשין"), ריבוי עבירות של הבאת אדם למעשה זנות לפי סעיף 201 לחוק העונשין וריבוי עבירות של סרסרות – לפי סעיף 199(א) לחוק העונשין. כמו כן, במסגרת האישום השלישי, מיוחסות למשיב עבירות של השמטת הכנסות והלבנת הון.
4. עניינם של האישומים בכתב האישום בחלקו הדומיננטי של המשיב במסגרת משרד שירותי ליווי שפעל החל משנת 2012, בניהולם ובבעלות של סמי אדיבן וסטניסלב גרדל (להלן: "סמי וסטס", בהתאמה). בשנים 2018-2016 הועסק המשיב במשרדם, בתחילה כנהג ובהמשך כפקיד, ונטל חלק מרכזי בתפעול פעילות המשרד, לרבות בניהול הקשר מול הנשים אשר הובאו לעיסוק בזנות במסגרתו. 
5. על פי האמור באישום השני, הובאה א.א., נתינת מולדובה ילידת 1993, לישראל לצורך העסקתה בזנות בחודש יולי 2017. בסמוך לאחר הגעתה לישראל, הועסקה א.א. באספקת שירותי מין גם על ידי המשיב, בתיווכם של כריסטינה פיוזו וארתור בארונס. זאת, במסגרת הזמנות שלא תואמו דרך המשרד ושהוסתרו על ידי המשיב ומסמי ומסטס. בגין הזמנות אלו, גבה המשיב מחצית מדמי האתנן שנותרו לאחר התשלום לנהג ישירות לכיסו. כמו כן, במועד מסוים במהלך חודש ספטמבר 2017 פנתה א.א. למשיב וביקשה לעבוד במשרדם של סמי וסטס, וכך היה לעד למעצרה ביום 11.12.17.
6. על פי האמור באישום השלישי, פעל המשיב בצוותא חדא עם סמי וסטס להשמטת הכנסות בהיקף שאינו פוחת מ-499,800 ₪ בשנה בה הועסק כפקיד. כמו כן, ביצע המשיב פעולות ברכוש אסור לפי חוק איסור הלבנת הון בסך של לא פחות מ-2,249,100 ₪. 
7. נגד המשיב קיימות ראיות לכאורה להוכחת העבירות המיוחסות לו בכתב האישום שהוגש נגדו והן בתמצית:
1. הודעותיה של המתלוננת באישום השני, המתארת את התנאים בהן הועסקה כמפורט באישומים השונים. 
2. הודעות מפלילות של פקידים ונהגים אשר הועסקו במסגרת משרדם של סמי וסטס, מהן עולה חלקו המשמעותי של המשיב בפעילות המשרד – המשיב היה היחיד, למעט סמי וסטס, אשר החזיק בהחסן נייד בו נשמר תיעוד על אודות ההזמנות ומיקום הכספים שהתקבלו מדמי האתנן; מרבית הנהגים והנשים מסרו לידיו של המשיב את כספי האתנן שהתקבלו, לצורך העברתם לסמי ולסטס.
3. דו"חות לגבי עימותים שנערכו בין המשיב לבין עדים מפלילים, בהם עמדו העדים המפלילים על גרסתם.
4. האזנות סתר בהן נשמע המשיב מתפעל את פעילות המשרד, מול הנשים שהועסקו באספקת שירותי מין, מול הנהגים ומול הלקוחות. 
5. מסמכים ורישומים המתעדים את פעילות הסרסרות השוטפת במשרד ואשר נתפסו בחזקתו של המשיב ובהחסן נייד שהיה ברשותו. 
6. טלפונים סלולריים רבים שנתפסו אצל המשיב, ובחלקם כרטיסי סים התואמים את המספרים המבצעיים.
7. תכתובות סלולריות והקלטות קוליות בין המשיב לבין מעורבים אחרים, וכן מול לקוחות ונהגים, במסגרת תפעול עסקי הסרסרות.
8. מחקרי תקשורת המצביעים על הקשר בין הטלפונים המבצעיים של המשיב לבין מעורבים אחרים.
9. מסמכים פיננסיים המעידים על הפער בין הכנסותיו המדווחות של המשיב לבין רווחיו בפועל.
8. המשיב נחקר מספר פעמים וככלל הודה בהיותו פקיד במשרדם סמי וסטס, אך טען כי לא ידע שמדובר בשירותי מין. כמו כן, ניסה המשיב למזער את חלקו בתפעול המשרד וטען כי הינו פקיד "מן השורה". המשיב מסר פרטים מפלילים על אודות סמי וסטס וכן לגבי מעורבים אחרים. המשיב אישר כי תיאם הזמנות לחלק מהנשים מחוץ למסגרת הפעילות במשרד, ומסר כי עשה שימוש בכספי האתנן שהתקבלו על ידו בדרך זו למימון צריכת הסמים על ידו. 
9. למשיב הרשעה בעבירת סרסרות בגינה ריצה 6 חודשי מאסר בעבודות שירות. 
10. עילות מעצר:
1. מעשיו של המשיב מקימים נגדו את חזקת המסוכנות כמפורט בסעיף 21(א)(1)(ב) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים), תשנ"ו-1996. מדובר במי שפעל במסגרת קשר, להבאתן של נשים לידי עיסוק בזנות ולקבלת חלק מדמי האתנן שניתנו לכל אחת מהנשים. המשיב, בצוותא חדא עם אחרים, העסיק את הנשים תוך קביעת תנאים לאופן אספקת שירותי המין, באופן של ניצול ושליטה כלפי הנשים.  היקף הפעילות במשרד בו לקח המשיב חלק, לאורך זמן רב וכלפי נשים רבות, כאשר סמי וסטס, ובחלק מהפעמים גם המשיב, עושים שימוש בשמות כינוי על מנת לטשטש את זהותם, כל אלה מצביעים על חשש ממשי כי באם ישוחררו יוסיפו המשיבים לבצע עבירות ממין דומה. 
2. עבירות ההבאה והסרסרות מהוות חוליה משמעותית בסחר בבני אדם, ומכאן המסוכנות הגבוהה הנשקפת מהמשיבים. לעניין זה יפים דבריו של א' רובינשטיין בע"פ 10545/04:
"תעשיית הזנות" מורכבת, כאמור, חוליות חוליות; אילולא שיתוף פעולה מצד חוליות אנושיות אחרות, הסרסורים והמביאים לידי עיסוק בזנות, לא היה הסחר בבני אדם הופך לפעילות עבריינית כדאית במובן הכלכלי. הסרסורים והמביאים לידי עיסוק בזנות הם הדרגים האחראיים למיסודה של תעשיית זנות המפיקה רווחים גדולים על גבן של קרבנות הסחר."
3. על חומרת פעילותם של הסרסורים והמביאים לידי עיסוק בזנות כתב השופט חשין בבש"פ 8077/01:
"עסקות אלו של סחר בבני אדם למטרת זנות, בדרך הטבע מערבות הן אנשים אחדים בשלבים שונים של הסחר, איש איש כחלקו, חלק מהותי יותר או מהותי פחות. סחר זה בבני אדם למטרת זנות ניתן לדמותו לפעילות שרשרת בין אנשים שונים, ושילובן של החוליות אלו באלו יוצר את הסחר מראשיתו ועד סופו. במובן זה דומים הדברים לסחר בסם מסוכן, שגם בו מעורבים אנשים שונים. אך טבעי הוא כי נקיש מכאן, שהלכה החלה בעבירת הסחר בסם תחול על ענייננו שלנו אף-הוא, לאמור, ששומה עליהם על בתי המשפט לעשות כמיטבם לשבור את השרשרת הרעה בכל מקום שיימצא להם, והרי שבירתה של חוליה אחת תביא לפירוק השרשרת כולה. פירוש הדברים הוא זה, שבתי המשפט יתייחסו בחומרת-יתר לכל אחת מן החוליות בשרשרת הסחר בבני אדם למטרת זנות ; וכדרכה של ההלכה בנושא הסחר בסם כן תהיה הלכה בסחר בבני אדם, שהנוטל חלק בשרשרת הסחר דינו, על דרך העיקרון, מעצר כאדם שהוכיח במעשיו כי מסוכן הוא ליחיד ולכלל".
4. דברים אלה אמנם נאמרו בעיקרם בעבירות סחר בבני אדם, ואולם יפים אף לענייננו. 
5. מסוכנות המשיב עולה גם מהעובדה כי הוא הורשע בעבר בעבירה של סרסרות, בגינה נגזר עליו עונש של ששה חודשי מאסר בדרך של עבודות שירות, אשר לא הרתיעו מלשוב ולבצע את העבירות. לא רק זו, אלא שבחודש נובמבר 2017 נחקר המשיב בחשד לעבירות של סרסרות ושידול לזנות במסגרת תיק פל"א 495413/2017 וגם בכך לא היה כדי להרתיעו ולהביא להפסקת פעילותו במשרד.
6. לא זו אף זו; מסוכנות המשיב באה לידי ביטוי גם בכך, שנטל חלק מרכזי בניהול "בית עסק" פלילי, אשר פעל ללא מורא החוק וגרף רווחים לא מבוטלים, כשהכל מבוצע בתכנון מוקדם ובשיטתיות. מסוכנותו של המשיב גוברת גם נוכח ריבוי ותחכום פעולות ההסוואה וההסתרה שנעשו ברכוש האסור לפי חוק איסור הלבנת הון, בצוותא חדא עם סמי וסטס, במטרה להסתיר את הבעלות ברכוש, את מקורו ואת מיקומו. 
7. מן המפורסמות היא כי עילת המסוכנות עשויה לקום אף כאשר מדובר בעבירות כלכליות רחבות היקף. ראה למשל בש"פ 8389/15 אוסאמה מאגד אבו כאטר נ' מדינת ישראל: 
"הלכות אלו חלות כלשונן גם במקרים בהם המסוכנות היא לקופה הציבורית ולרשויות המס, ואף כאשר אין כל חשש שהעבירות יגלשו לעבירות אלימות."
11. מעשיו החמורים של המשיב, מלמדים על מסוכנותו הגבוהה כלפי ציבור הנשים בפרט והציבור בכלל, ועל העדר האפשרות לאיין את מסוכנותו של המשיב בדרך של חלופת מעצר.
12. אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על מעצרו של המשיב עד תום ההליכים המשפטיים נגדו.
רותם נוימן וסרמן, עו"ד
סגנית בפרקליטות מחוז תל אביב פלילי
תל-אביב
י"ד באדר התשע"ח
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