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בפני שופט תורן
המבקשת:

מדינת ישראל
באמצעות פרקליטות מחוז ת"א (פלילי)
הנרייטה סולד 1, תל אביב-יפו 64294
טלפון: 03-6970222 פקס: 03-6919108
-   נ  ג  ד   -
המשיבים:

1.  כריסטינה פיוזו
                                         ילידת 1983, ת.ז ..
                                         מרח' .. ראשון לציון
                                         במעצר מיום 5.2.18
                                       2 .  ארתור בן סורן בארונס
                                         יליד 1986, ת.ז ..
                                         מרח' .. ראשון לציון
                                         במעצר מיום 5.2.18
3.  אנג'לה  בת אילובו גורגוב
                                         ילידת 1993, ת.ז ...
   מרח' .. ראשון לציון
                                         במעצר מיום 5.2.18
4 .  סמי בן דז'משיד אדיבן
                                         יליד 1966, ת.ז ..
                                         מרח' ..בת ים
                                         במעצר מיום 14.2.18
5.  סטניסלב סן לאוניד גרדל
                                         יליד 1967, ת.ז ..
  מרח' .. תל אביב-יפו
                                         במעצר מיום 14.2.18
בקשה למעצר עד תום ההליכים המשפטיים
לפי סעיף 21 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים), תשנ"ז-1996
בית המשפט הנכבד מתבקש להורות על מעצרם של המשיבים עד לתום ההליכים המשפטיים נגדם.
1. נגד המשיבים הוגש כתב אישום הכולל שבעה אישומים שעניינם בעיקר קשירת קשר וביצוע עבירות של גרימת אדם לעזוב את מדינתו לשם העסקתו בזנות, הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות, פרסום שירותי זנות של בגיר וסרסרות. למשיבים 4 ו-5 יוחסו גם עבירות לפי פקודת מס הכנסה ולפי החוק לאיסור הלבנת הון.
2. משיבים 3-1 נעצרו ביום 5.2.18, מעצרם הוארך מעת לעת בהחלטות בית משפט השלום בתל אביב, ועתיד להסתיים ביום 1.3.18 בשעה 12:00, על פי החלטת כב' השופטת שלומית בן יצחק  במ"י 9060-02-18. 
3. משיבים 4 ו-5 נעצרו ביום 14.2.18, מעצרם הוארך מעת לעת בהחלטות בית משפט השלום בתל אביב, ועתיד להסתיים ביום 1.3.18 בשעה 12:00 על פי החלטת כב' השופט העמית בארי במ"י 9061-02-18.
ואלה נימוקי הבקשה:
4. לבית המשפט הנכבד הוגש כתב אישום המייחס למשיבים את העבירות המפורטות להלן: קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499(א)(1) לחוק העונשין התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין"), הבאת אדם לעיסוק בזנות בנסיבות מחמירות לפי סעיף 202 בנסיבות סעיף 203(א) לחוק העונשין, עבירת פרסום שירותי זנות של בגיר – לפי סעיף 205ג(א) לחוק העונשין (ריבוי עבירות) ועבירת סרסרות – לפי סעיף 199(א) לחוק העונשין (ריבוי עבירות).
5. משיבים 1,2,4 ו-5 מואשמים אף בעבירה של גרימה לעזיבת המדינה לשם זנות או עבדות, לפי סעיף 376ב לחוק העונשין. בנוסף מיוחסות למשיבים 4 ו-5 עבירות מרמה, ערמה ותחבולה בכוונה להתחמק ממס – לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), תשכ"א-1961 ועבירות של איסור הלבנת הון – לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון.
כן מיוחסת למשיבים 1,2,3 ו-5 עבירות של שיבוש הליכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק העונשין ומשיבים 1 ו-2 מואשמים בנוסף בעבירה של ניסיון לקבלת דבר במרמה, לפי סעיף 415 יחד עם סעיף 25 לחוק העונשין. 
למשיבה 1 יוחסה בנוסף, עבירה של שהיה בישראל בניגוד לחוק – לפי סעיף 12(1) לחוק הכניסה לישראל, התשי"ב-1952.
6. להלן בתמצית עובדות כתב האישום:
1. על פי האמור באישום הראשון, עובר לחודש יולי 2017, במועד שאינו ידוע במדויק למבקשת, קשרו המשיבים 1 ו-2 קשר להבאתן של נשים ממדינות חבר העמים לשעבר אל מדינת ישראל, על מנת שתספקנה שירותי מין תמורת תשלום. כמו כן קשרו משיבים 1 ו-2 קשר להביאן לידי עיסוק בזנות, תוך ניצול מצוקתן הכלכלית, וקבל חלק מדמי האתנן שניתנו לכל אחת מהנשים בעד מעשי הזנות. במועד שאינו ידוע במדויק למבקשת, הצטרפה המשיבה 3 לקשר זה. במסגרת הקשר ולשם קידומו, פעלו כל אחד מהמשיבים 1-3 לאיתור נשים המועסקות בזנות בישראל ולהעסקתן בזנות במשרדם. משיבים 1-3 תפעלו בעצמם את המשרד שסיפק את שירותי הזנות, לרבות קבלת שיחות הטלפון מהלקוחות, תיאום ההזמנות ומעקב אחר דמי האתנן שהתקבלו. בנוסף, פעלו משיבים 1-3 במטרה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי, בכך שהעלימו ראיות הקשורות לעבירות שלעיל.
2. על פי האמור באישום השני, עובר לשנת 2012, במועד שאינו ידוע במדויק למבקשת, קשרו המשיבים 4 ו-5 קשר להבאתן של נשים ממדינות חבר העמים לשעבר אל מדינת ישראל, על מנת שתספקנה שירותי מין תמורת תשלום. כמו כן קשרו משיבים 4 ו-5 קשר להביאן לידי עיסוק בזנות, תוך ניצול מצוקתן הכלכלית, ולקבל חלק מדמי האתנן שניתנו לכל אחת מהנשים בעד מעשי הזנות. במסגרת הקשר ולשם קידומו, פעלו משיבים 4 ו-5 להנעת הנשים להגעה לישראל וכשהללו הגיעו לארץ העסיקו אותן במשרדם. משיבים 4 ו-5 הפעילו משרד, בו העסיקו פקידים שקיבלו שיחות טלפון מהלקוחות, תיאמו הזמנות מול הלקוחות ועקבו אחר דמי האתנן שהתקבלו. כתוצאה מהאמור לעיל, שלשלו משיבים 4 ו-5 לכיסם הכנסות בסך מיליוני שקלים, כמפורט באישום השביעי. 
3. על פי האמור באישום השלישי, במסגרת הקשר המתואר באישום הראשון, פנתה משיבה 1 לא.א., קרובת משפחתה נתינת מולדביה, הציעה לה להגיע לישראל לצורך העסקתה בזנות, ויחד עם המשיב 2 הנחתה אותה להציג בפני הרשויות מצג כוזב לפיו הגיעה לישראל כדי לבקר את בן זוגה. בהמשך, רכשו המשיבים 1 ו-2 עבור א.א.  כרטיס טיסה, אספו אותה משדה התעופה והסיעו אותה לביתם, והכל לצורך העסקתה במשרדם. בזמן העסקתה, נהגו המשיבים 1 ו-2 לקחת מ-א.א. את דמי האתנן שקיבלה עבור אספקת שירותי המין, תחילה את מלוא הסכום ובהמשך גבו ממנה כ-60% מדמי האתנן. בעקבות ויכוח שהתגלע בין המשיבים 1 ו-2 ל-א.א., עברה א.א. לעבוד במשרדם של משיבים 4 ו-5. במשך מספר חודשים הועסקה א.א. באספקת שירותי מין על ידי המשיבים 4 ו-5. 
4. על פי האמור באישום הרביעי, במסגרת הקשר המתואר באישום הראשון, רכש משיב 2 כרטיס טיסה מרוסיה לישראל  עבור ג.ג., אזרחית מולדובה, שהגיעה לישראל על מנת להיפגש עם מכרה. לאחר מכן, פנו משיבים 1 ו-2 לג.ג. והציעו לה לעבוד באספקת שירותי מין במשרד שבניהולם. ג.ג. נענתה להצעתם והחלה לספק שירותי מין ללקוחות המשרד.
5. על פי האמור באישום החמישי, במסגרת הקשר המתואר באישום השני, גרמו משיבים 4 ו-5 להגעתה של ה.ה. לישראל לצורך העסקתה בזנות, ובהמשך הביאו אותה לעיסוק בזנות וסרסרו בה.
6. על פי האמור באישום השישי, במסגרת הקשר המתואר באישום הראשון, הביאו משיבים 3-1 את הנשים ח.ח. ו-ט.ט., אשר שהו בישראל והועסקו בזנות, לידי עיסוק בזנות בכך שפנו אליהן, ישירות או באמצעות אחר, לצורך העסקתן במשרדם, ולאחר מכן סרסרו בהן.
7. על פי האמור באישום השביעי, פעלו משיבים 4 ו-5 במרמה, בערמה ובתחבולה, במזיד ועל מנת להתחמק ממס, על ידי כך, שהשמיטו את הכנסותיהם מהעסק למתן שירותי מין תמורת תשלום, שבניהולם, בהיקף שאינו פחות מ-2,998,800 ₪. בנוסף, עשו משיבים 4 ו-5 במעשיהם, פעולות ברכוש האסור שעלו מביצוע עבירות הזנות בהיקף של לא פחות מ-13,494,600 ₪. 
7. נגד המשיבים קיימות ראיות לכאורה להוכחת העבירות המיוחסות להם בכתב האישום שהוגש נגדם והן בתמצית:
1. הודעותיהן של המתלוננות באישומים 6-3, המתארות כיצד גרמו המשיבים להגעתן לישראל לצורך העסקתן בזנות ואת התנאים בהן הועסקו כמפורט באישומים השונים. מהודעותיהן של חלק מהמתלוננות אף עולה כי משיבים 1 ו-2 נוהגים לצרוך סמים מסוג מריחואנה וקוקאין באופן אינטנסיבי.
2. הודעות מפלילות של פקידים ונהגים אשר הועסקו על ידי משיבים 4,2,1 ו-5 במסגרת עסקיהם.
3. דו"חות לגבי עימותים שנערכו בין המשיבים לבין המתלוננות ועדים מפלילים אחרים, בהם עמדו המתלוננות והעדים המפלילים על גרסתם.
4. האזנות סתר ביחס למשיבים 3-1 בעיקר בהן הם נשמעים משוחחים אודות הקשר לגרום לנשים לעזוב את מדינתן לשם העסקת בזנות, להבאת נשים לעיסוק בזנות וכן אודות תנאי אספקת שירותי המין. משיחות אלו עולה תמונה מלאה לגבי חלקם של כל אחד מהמשיבים 3-1 בתפעול העסק. 
5. מודעות שפורסמו על ידי המשיבים השונים באתרים בשפה הרוסית לצורך "גיוס" נשים מחו"ל והבאתן לישראל לשם העסקתן בזנות. מספרי הטלפון המופיעים במודעות אלו קושרו למשיבים.
6. מודעות פרסום שירותי מין אשר פורסמו על ידי המשיבים השונים באתרי מרשתת. מספרי הטלפון במודעות אלו, כמו גם הרישומים לגבי פרסום חלקן, קושרו למשיבים.
7. מסמכים ורישומים המתעדים את פעילות הסרסרות השוטפת בכל אחד מהמשרדים ואשר נתפסו בחזקתם של המשיבים. 
8. מסמך ההזמנה המקורי אשר נשלח למתלוננת א.א. ונתפס בביתם של משיבים 1 ו-2.
9. מסמכים מרשות ההגירה והאוכלוסין, ביחס לנסיבות כניסתן של המתלוננות לישראל.
10. טלפונים סלולריים רבים שנתפסו אצל המשיבים, וכן אצל ליאוניד גילר שעבד עם משיבים 4 ו-5, ובחלקם כרטיסי סים התואמים את המספרים המבצעיים.
11. תכתובות סלולריות בין חלק מהמשיבים לבין עצמם, וכן מול לקוחות ונהגים, במסגרת תפעול עסקי הסרסרות.
12. מחקרי תקשורת המצביעים על הקשר בין הטלפונים המבצעיים בהם עשו המשיבים שימוש לבין המשיבים.
13. מסמכים פיננסיים המעידים על הפער בין הכנסותיהם המדווחות של המשיבים לבין רווחיהם בפועל.
8. המשיבים נחקרו מספר פעמים ולהלן גרסאותיהם בתמצית:
1. משיבה 1, מכחישה כל מעורבות בעבירות המיוחסות לה אך מאשרת היכרות עם משיבים 2 ו-3  ועם המתלוננת א.א. והיכרות שטחית עם המתלוננת ג.ג. משיבה 1 מאשרת כי הועסקה בעצמה בזנות במשך מספר חודשים על ידי משיבים 4 ו-5. 
2. משיב 2, מכחיש כל מעורבות בעבירות המיוחסות לו, אך מאשר היכרות עם משיבות 1 ו-3, היכרות שטחית עם המתלוננות א.א. ו-ג.ג. וכן עם גורביץ' ועם ד.ד.
3. משיבה 3, הכחישה בתחילה את מעורבותה, אך לאחר שנערך עימות בינה לבין המתלוננת ג.ג. שינתה את גרסתה ואישרה כי היא עבדה במשרד לשירותי ליווי בניהולם של משיבים 1 ו-2, אך תוך צמצום חלקה וחזרה על הטענה לפיה כל דבר שעשתה ואמרה היה בהוראת משיבים 1 ו-2.
4. משיבים 4 ו-5, מכחישים באופן גורף את העבירות המיוחסות להם, או כל היכרות עם מי מהמעורבים וחוזרים בחקירותיהם על צירוף המילים "לא עשיתי שום דבר רע" כמענה למרבית השאלות שנשאלו. 
9. למעט משיב 2, למשיבים אין הרשעות קודמות. לחובתו של משיב 2 עומדת הרשעה אחת משנת 2010 בעבירות איומים ותקיפה סתם. 
10. עילות מעצר:
1. מעשיהם של המשיבים מקימים נגדם את חזקת המסוכנות כמפורט בסעיף 21(א)(1)(ב) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים), תשנ"ו-1996. מדובר במי שקשרו קשר לגרום לנשים לעזוב את ארצן על מנת לעסוק בזנות בישראל, ומרבית המשיבים (1,2,4 ו-5) אף מימשו את הקשר ופעלו במסגרתו, להבאתן של נשים לארץ לצורך העסקתן בזנות. זאת ועוד, המשיבים פעלו להבאתן של נשים הנמצאות בישראל ומועסקות בזנות, לידי עיסוק בזנות ולקבל חלק מדמי האתנן שניתנו לכל אחת מהנשים. המשיבים העסיקו את הנשים תוך קביעת תנאים לאופן הספקת שירותי המין, באופן של ניצול ושליטה כלפי הנשים. היקף הפעילות במשרדיהם של המשיבים, נסיבות הבאתן של הנשים לארץ, התכנון, התחכום במעשיהם של המשיבים, לרבות ההיעזרות בשירותיו של עורך דין, לצורך מימוש הקשר, כל אלה מצביעים על חשש ממשי כי באם ישוחררו יוסיפו המשיבים לבצע עבירות ממן דומה. 
2. עבירות ההבאה והסרסרות מהוות חוליה משמעותית בסחר בבני אדם, ומכאן המסוכנות הגבוהה הנשקפת מהמשיבים. לעניין זה יפים דבריו של א' רובינשטיין בע"פ 10545/04:
"תעשיית הזנות" מורכבת, כאמור, חוליות חוליות; אילולא שיתוף פעולה מצד חוליות אנושיות אחרות, הסרסורים והמביאים לידי עיסוק בזנות, לא היה הסחר בבני אדם הופך לפעילות עבריינית כדאית במובן הכלכלי. הסרסורים והמביאים לידי עיסוק בזנות הם הדרגים האחראיים למיסודה של תעשיית זנות המפיקה רווחים גדולים על גבן של קרבנות הסחר."
3. על חומרת פעילותם של הסרסורים והמביאים לידי עיסוק בזנות כתב השופט חשין בבש"פ 8077/01:
"עסקות אלו של סחר בבני אדם למטרת זנות, בדרך הטבע מערבות הן אנשים אחדים בשלבים שונים של הסחר, איש איש כחלקו, חלק מהותי יותר או מהותי פחות. סחר זה בבני אדם למטרת זנות ניתן לדמותו לפעילות שרשרת בין אנשים שונים, ושילובן של החוליות אלו באלו יוצר את הסחר מראשיתו ועד סופו. במובן זה דומים הדברים לסחר בסם מסוכן, שגם בו מעורבים אנשים שונים. אך טבעי הוא כי נקיש מכאן, שהלכה החלה בעבירת הסחר בסם תחול על ענייננו שלנו אף-הוא, לאמור, ששומה עליהם על בתי המשפט לעשות כמיטבם לשבור את השרשרת הרעה בכל מקום שיימצא להם, והרי שבירתה של חוליה אחת תביא לפירוק השרשרת כולה. פירוש הדברים הוא זה, שבתי המשפט יתייחסו בחומרת-יתר לכל אחת מן החוליות בשרשרת הסחר בבני אדם למטרת זנות ; וכדרכה של ההלכה בנושא הסחר בסם כן תהיה הלכה בסחר בבני אדם, שהנוטל חלק בשרשרת הסחר דינו, על דרך העיקרון, מעצר כאדם שהוכיח במעשיו כי מסוכן הוא ליחיד ולכלל".
4. דברים אלה אמנם נאמרו בעיקרם בעבירות סחר בבני אדם, ואולם יפים אף לענייננו. 
5. מסוכנות המשיבים עולה גם ממעשיהם המקימים נגדם גם את עילת המעצר של שיבוש מהלכי משפט כמפורט בסעיף 21(א)(1)(א) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים), תשנ"ו-1996, באשר מדובר במי שביצעו פעולות מובהקות של שיבוש הליכי משפט במהלך מעצרם ואף עובר לכך. בנוסף, באשר למשיבה 1, קיים חשש להימלטות מן הארץ, בהיותה שוהה בלתי חוקית. 
6. בפסיקת בית המשפט העליון בבש"פ 5816/09 מדינת ישראל נגד אברהם זגורי נאמר כי: 
"קיום סכנה מוחשית לשיבוש הליכי המשפט ולהשפעה על עדים מצדיק נקיטת אמצעים למנוע פגיעה כזו גם במחיר פגיעה בחירותו של הנאשם. תכלית ההליך הפלילי להגיע לחקר האמת גוברת על זכותו של אדם לחירות אישית..".
7. לא זו אף זו; מסוכנות המשיבים באה לידי ביטוי גם בכך שניהלו "בתי עסק" פליליים, אשר פעלו ללא מורא החוק וגרפו רווחים לא מבוטלים, כשהם מבוצעים  בתכנון מוקדם ובשיטתיות. 
8. בעניינם של משיבים 4 ו-5 בוצעו העבירות לאורך מספר שנים ורווחי המשיבים הנ"ל מוערכים בסכומי עתק של מיליוני שקלים. מסוכנותם של משיבים 4 ו-5 גוברת נוכח ריבוי ותחכום פעולות ההסוואה וההסתרה שעשו ברכוש האסור, לפי חוק איסור הלבנת הון, הוא הרכוש שקיבלו בניהול משרד שירותי הליווי, במטרה להסתיר את בעלותם ברכוש, את מקורו ואת מיקומו.
9. מן המפורסמות היא כי עילת המסוכנות עשויה לקום אף כאשר מדובר בעבירות כלכליות רחבות היקף. ראה למשל בש"פ 8389/15 אוסאמה מאגד אבו כאטר נ' מדינת ישראל: 
"הלכות אלו חלות כלשונן גם במקרים בהם המסוכנות היא לקופה הציבורית ולרשויות המס, ואף כאשר אין כל חשש שהעבירות יגלשו לעבירות אלימות."
11. מעשיהם החמורים של המשיבים, מלמדים על מסוכנותם הגבוהה כלפי ציבור הנשים בפרט והציבור בכלל, ועל העדר האפשרות לאיין את מסוכנותם של המשיבים בדרך של חלופת מעצר.
12. אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על מעצרם של המשיבים עד תום ההליכים המשפטיים נגדם.
רותם נוימן וסרמן, עו"ד
סגנית בפרקליטות מחוז תל אביב פלילי
תל-אביב
י"ד באדר התשע"ח
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