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 פסק די�

  1 

�לתוספת השנייה לחוק תובענות ייצוגיות התשס"ו 1בקשה לאישור תובענה ייצוגית על פי פרט  .1 2 

 3") המפעילה קאונטרי המשיבהשהוגשה נגד החברה לבידור ובילוי (חולו�) בע"מ (להל�: " 2006

 4 יה במחיר בדמי המנוי הנגביפלהלו�. עניינה של הבקשה בטענה לקלאב בש "בריזה" בעיר חו

. 5  מהמבקש ומהקבוצה לעומת דמי המנוי הנגבי מחברי וועדי עובדי

 6  חברי הקבוצה הוגדרו ע"י המבקש: .2

 7"תושבי העיר חולו� וכל מי שזכאי להשתמש במתקני המשיבה, אשר ביקשו או רצו 

 8להשתמש והמשתמשי& בשירותי החברה המשיבה, ושנתבקשו מה& או שנגבו מה& 

 9  תשלומי& שנגבו מאחרי&". תשלומי& בגי� השירותי& העולי& על

 10פליה והפרת חובת השוויו� תו� פעולה בחוסר סמכות הילות המצוינות בבקשת האישור ה�: הע .3

 11  ובניגוד לחוק יסוד: כבוד האד וחירותו.

 12המבקש עותר לסעד הצהרתי הקובע כי מת� העדפות והטבות במחירי לחברי וועדי על ידי 

 13וכ� עותר לסעד כספי של השבה לחברי הקבוצה בס� המשיבה באופ� המתואר בבקשה אינו כדי� 

 14  . ' 100,000,000כולל של 

  15 
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 1  רקע :

 2המשיבה הינה תאגיד עירוני הפועל בעיר חולו� והוק ע"י עיריית  .המבקש, תושב העיר חולו� .4

 3על מנת להפעיל ולנהל מתקני  ]נוסח חדש[) לפקודת העיריות 30(249אות סע' חולו� בהתא להור

 4המשיבה מפעילה שלושה מרכזי של  חינו�, תרבות, נופש, בילוי וספורט לתושבי חולו� והסביבה.

 5מועדוני נופש ומרכזי נוספי כמו מרכז לטיפול בכל תחומי ההידרותרפיה, מרכז ספורט, פארק 

 6  פרס, המרכז לתיאטרו� בובות ועוד.

 7רט "בריזה" המנוהל על ידי המשיבה על מנת לברר מחירי המבקש טוע� כי פנה למרכז הספו .5

 8  .' 11,000נפשות ונמסר לו כי מחיר המנוי עומד על ס� של  5למנוי שנתי עבור משפחה בת 

 9וועדי עובדי מסוימי כדוגמת בנק חברי ברור שער� העלה כי תושבי הלטענת המבקש, בי .6

50%�הפועלי, "חבר" ועוד, משלמי כ   10הנ"ל עבור מנוי שנתי. משברר המבקש בלבד מהסכו

 11את מהות הפער, נמסר לו על ידי המשיבה, כי המחיר לחברי הוועדי מסובסד על ידי מקומות 

 12העבודה כחלק מההתקשרות עמה. המבקש טוע� כי למרות פניותיו ופניות בא כוחו, המשיבה לא 

 13עובדיה זכו להנחה  מסרה לידיו את העתקי מסמכי ההתקשרויות בינה לבי� אות גופי אשר

 14  בכדי לבחו� את עניי� ה"סבסוד" מכא� הוגשה תובענה זו והבקשה לאשרה כייצוגית.

 15  טענות הצדדי& בתמצית

 16לטענת המבקש, המשיבה אשר הינה תאגיד עירוני שהוק מכוח פקודת העיריות אינה מוסמכת  .7

17". לטענתו, המשיבה להעניק הנחות לוועדי עובדי ולגבות מחיר גבוה יותר מהתושבי "הרגילי 

 18הינה זרוע של העירייה ומוסמכת לפעול רק במסגרת סמכויות העירייה. כיוו� שכ� המשיבה חייבת 

 " 19במת� שירותי בשוויו� מלא לכלל תושבי העיר ואינה רשאית להפלות בי� ציבור "המקושרי

 20י הוועדי. לבי� תושבי העיר הרגילי הנאלצי לשל מחיר גבוה בהרבה ובעצ לסבסד את חבר

 21מוסי0 המבקש, כי עסקינ� במתקני אשר הוקמו מכספי משלמי המיסי בעיר וא0 מטע זה 

 22המשיבה אינה רשאית להפלות בי� תושבי העיר לחברי הוועדי, אלא עליה להשית מחיר מנוי 

. 23  שווה על כול

 24הוועדי נקת ההנחות לחברי המבקש טוע� כי על המשיבה חלי כללי המשפט המנהלי ולפיכ�, הע .8

 25פליה פסולה אשר מתבצעת בחוסר סמכות ובהעדר דבר חקיקה המתיר למשיבה להעניק המהווה 

 . 26  הנחות לחלק מהתושבי על בסיס חברות בוועד עובדי
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 1המבקש סבור כי התובענה ראויה להתברר כייצוגית שכ� המשיבה הודתה כי היא אכ� מעניקה  .9

 2חלוקת עובדתית בי� הצדדי. הנפגעי ה כל הנחות לחברי וועדי גדולי ובעצ לא קיימת מ

 3וועד או מועדו� כלשהו ושילמו יותר, או שרצו להצטר0 חברי בושבי העיר חולו� אשר אינ ת

 4לשירותי המשיבה ונמנעו בגלל המחיר היקר. מדובר בקבוצה הומוגנית, הסוגיה הנדונה מעוררות 

 5יה הדר� היעילה וההוגנת לבררה שאלות משותפות של עובדה ומשפט, והתובענה הייצוגית תה

 6  בנסיבות העניי�.

 7 "כמות"פליה אלא ניתנת על בסיס הההנחה לחברי הוועדי אינה מהווה המשיבה טוענת מנגד כי  .10

 8המינויי ולא על בסיס מניע אסור כדוגמת מי�, גזע, דת ושאר המניעי הנקובי בחוק איסור 

 9(להל�  2000 �הפליה במוצרי, בשירותי ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריי, תשס"א

 10"חוק איסור הפליה"). מבהירה המשיבה כי חברי הוועדי משלמי עבור מנוי שנתי סכו נמו� 

 11ושבי העיר, וזאת ה� בשל סבסוד חלק מ� המחיר על ידי מקו העבודה וה� בשל "הנחת יותר מת

 12. אשר משיאה רווחי כמות" שניתנת על ידה לוועדי בשל כמות המינויי שנרשמי באמצעות

 13להגיש תובענה ייצוגית לפי  ככל שטוע� המבקש להפליה, היה עליובהקשר זה טוענת המשיבה כי 

 14יה לחוק תובענות ייצוגיות שיוחד לחוק איסור הפליה הנ"ל שהרי בהפליה לתוספת השני 7פרט 

 15לכאורה עסקינ�, אלא שג המבקש מבי� כי חוק איסור הפליה לא חל בענייננו ולמעשה לא קיימת 

 16  הפליה, ועל כ� תר אחר עילת הפליה כללית ואמורפית.

 17ללי המשפט המנהלי אינ המשיבה טוענת כי הג שהינה תאגיד עירוני הרי היא חברה בע"מ וכ .11

 18חלי עליה באותו אופ� שבו ה חלי על העירייה. המשיבה הוקמה על ידי העירייה כדי לספק 

 19ולנהל מת� שירותי "רשות" ולא "חובה", היא פועלת בסביבה עסקית ותחרותית ועל כ� היא 

 20שיבה רשאית להתקשר בעסקאות ולהציע הנחות על בסיס קריטריוני רלוונטיי. מוסיפה המ

 21תקציבה ממומ� באמצעותה בלבד, והיא , ירייהומטעימה כי היא משלמת ארנונה ודמי שכירות לע

 22  אינה מקבלת כל תמיכה כספית מהעירייה.  

 23כ� או כ� מבהירה המשיבה, כי סמכותה לגבות תשלו עבור השירותי הניתני על ידיה מקימה  .12

 . 24המשיבה מדגישה כי לא קיימת זהות לה סמכות להציע הנחות על בסיס קריטריוני מותרי

 25ולא בתשלומי וולונטרי  בגביית תשלומי רשות עבור שירות בינה לבי� העירייה ומכל מקו מדובר

 26  חובה כגו� ארנונה, ולכ� באפשרותה לנהל מו"מ ע גופי שוני ולהציע לה הנחות.

 27למבקש עילת  לטענת המשיבה, התביעה אינה מתאימה להתברר כייצוגית ולו מהטע כי אי� .13

 28תביעה אישית באשר לא הופלה והמשיבה מוסמכת לפעול בעול העסקי ולהעניק הנחות על בסיס 

 29גודל ושאר משתני רלוונטיי. כמו כ� מציינת המשיבה כי הקבוצה הוגדרה באופ� רחב, סתמי 
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 1וכוללני וכללה א0 את התושבי ש"רצו" להשתמש בשירותי המשיבה ולא עשו זאת, שעה שאי� 

 2דר� לבדוק מי אכ� רצה להשתמש בשירותי ונמל� בדעתו לאחר שיחה ע המשיבה. מוסיפה  כל

 3אקונומי  �המשיבה, כי בי� חברי הקבוצה קיימי הבדלי נוספי, כגו� מת� הנחות על רקע סוציו

 4כ� שהתובענה אינה מעוררת שאלות משותפות כנדרש מתובענה ייצוגית וכ� תובענה ייצוגית לא 

 5היעילה וההוגנת בנסיבות העניי�. עוד טוענת המשיבה כי הנזק בקבלת התובענה יהיה תהיה הדר� 

 6י ובהכרח לייקור המנוי גדול מהתועלת שבה שכ� ביטול האפשרות למת� הנחה יוביל לפחות מנוי

 7  . השירות ורכילכל צ

 8  המסגרת הנורמטיבית

 9אלה הא יש מקו לאשר הלי� של בקשה לאישור תובענה ייצוגית הוא מקדמי ונועד להכריע בש .14

 10דיו� בתובענה כייצוגית. הלי� זה, לא נועד לבירור התביעה לגופה, אלא מהווה מעי� "פרוזדור" 

 11 774) 5, פ"ד מט(טצת נ' זילברש( 4556/94שבאמצעותו נית� להיכנס ל"טרקלי�" (ר': רע"א 

)1996.(  12 

 13רשות רק במקרי מתאימי, ואול נקבע, כי ראוי לעבור פרוזדור זה בזהירות מרובה ולית� את ה .15

 14העוני על כל התנאי הדרושי, וזאת לבל תתבררנה תביעות סרק ייצוגיות שאינ� ראויות 

 15בזק נ' עיזבו�  6567/97להתברר ככאלה על כל המורכבות והבעייתיות הכרוכות בה� (ר': רע"א 

 16על כ�, אפוא, להידרש לבחינת התנאי לאישור יש )). 1998( 713) 2, פ"ד נ"ב (המנוח אליהו גת

 17  התובענה כייצוגית בהתא לקריטריוני הקבועי בחוק התובענות הייצוגיות. 

 18לחוק תובענות ייצוגיות והתוספת השנייה לחוק זה, קובעי את רשימת הנושאי  3סעי0  .16

 19בחוק הגנת הצרכ�,  שבענייני נית� להגיש תביעה ייצוגית, ובכלל זה "תביעה נגד עוסק, כהגדרתו

 20לתוספת השנייה).  1בקשר לעני� שבינו לבי� לקוח, בי� א התקשרו בעסקה ובי� א לאו" (פרט 

 21מגדיר מי רשאי להגיש בקשה לאישור  4החוק קובע את התנאי להגשת תובענה ייצוגיות: סעי0 

 22עילה בתביעה או  ) לחוק, מתייחס ל"אד שיש לו1(א)(4תובענה ייצוגית ובש מי. בענייננו, סעי0 

 23לחוק, המעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל  3בעניי� כאמור בסעי0 

 24  בש אותה קבוצה".  �החברי הנמני ע קבוצת בני אד

17.   25נוס0 לתנאי ס0 זה, על המבקש לאשר תביעה כתובענה ייצוגית לעמוד בארבעת התנאי

 26  יצוגיות:(א) לחוק התובענות הי8המפורטי בסעי0 

 27) התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל 1"(

 28  חברי הקבוצה, ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה;
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 1) תובענה ייצוגית היא הדר+ היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות 2(

 2  העני�;

 3הקבוצה ייוצג וינוהל בדר+ ) קיי& יסוד סביר להניח כי ענינ& של כלל חברי 3(

 4  הולמת; הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעני� זה;

 5קיי& יסוד סביר להניח כי ענינ& של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו&   )4(

 6   לב".

 7על מנת שבית המשפט ייעתר לבקשה לאישור תובענה ייצוגית, עליו להגיע למסקנה כי קיימת  .18

 8התובענה הייצוגית תתקבל, במוב� זה שהשאלות המהותיות של עובדה ומשפט אפשרות סבירה ש

  9יוכרעו לטובת הקבוצה. בעניי� זה נקבע, כי יש ליצור איזו� בשאלת נטל ומידת ההוכחה הנדרשי

 10מהתובע המייצג, על מנת שלא להטיל עליו נטל כבד מדי מחד גיסא, א� ע זאת לא לפטור אותו 

 11  א. וכ� נקבע:מחובת השכנוע מאיד� גיס

 12"אי� להעמיד דרישות מחמירות מדי לעניי� מידת השכנוע, משו& שאלה עלולות להטיל על 

 13הצדדי& ועל בית המשפט עומס יתר בבירור הנושא המקדמי, דבר העלול לגרו& להתמשכות 

 14המשפט, לכפילות בהתדיינות ולרפיו� ידיי& של תובעי& ייצוגי& פוטנציאליי&. מאיד+, 

 15ה מדי עלולה לפגוע בנתבע שייאל( לעמוד בהוצאות כבדות של ההלי+, וא- מידת הוכחה קל

 16להביאו להסכ& פשרה ג& בתביעה אשר אי� בה ממש. כ+ ג& עלולי& להיפגע הפרטי& 

 17שייוצגו על ידי הקבוצה ואשר דחיית התביעה תיצור מעשה בית בית די� לגביה& ותחסו& 

 18מנירב נ' מדינת  980/08" (עע"מ תראות& מלהגיש את תביעת& האישית באופ� מבוסס יו

 19  )). 6.9.11(פורס בנבו, נית� ביו  משרד האוצר �ישראל

  20 

 21מכל מקו נקבע, כי על מנת להשתכנע, כי קיימת אפשרות סבירה ששאלות מהותיות של עובדה  .19

 22ומשפט יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, נדרש בית המשפט להיכנס לעובי הקורה ולבחו� את 

 23משפטית ועובדתית, הא מתקיימי התנאי לאישור תובענה ייצוגית, הא  –התובענה היטב 

 24  והא יש סיכוי סביר להכרעה לטובת התובעי.   היא מגלה עילה טובה

 25במקרה דנא, לאחר בחינת הפרמטרי הנדרשי הגעתי לכלל מסקנה כי לא מתקיימי בענייננו  .20

 26  בהעדר עילה. תביעת המבקש כתובענה ייצוגיתהתנאי לאישור 

 27  העדר עילה

 28לאישור תובענה מושכלות יסוד ה� כי רק אד האוחז בעילת תביעה אישית רשאי להגיש בקשה  .21

 29  ) לחוק:1(א)(4ייצוגית, וכ� מורה לנו סע' 
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 1אלה רשאי& להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית  (א)4

 2  כמפורט להל�:

 3(א), המעוררת 3אד& שיש לו עילה בתביעה או בעני� כאמור בסעי-   )1(

 4שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברי& 

 5  בש& אותה קבוצה; –בני אד& הנמני& ע& קבוצת 

 6 עילת תביעה כנגד המשיבה. או לקבוצה במקרה דנ� באתי לכלל מסקנה כי אי� למבקש 

 7) נאמרו הדברי 1995( 017) 5, מט(תקווה�אברה& אור� נ' מועצת עיריית פתח 3250/94בבג"4  .22

 8  הבאי ביחס לתאגיד עירוני:

 9"לייסד חברה, אגודה  ת בידי עירייה) לפקודת העיריות [נוסח חדש] נות� סמכו30(249סעי0 

 10הנה ". ....גדר סמכויות העיריה ותפקידיה..."שיתופית או כל אגודה אחרת לכל מטרה שהיא ב

 11כי כ�, תאגיד עירוני נועד, ככלל, לשמש כלי בידי עירייה לביצוע משימות המוטלות עליה, מעי� 

 12אישיות משפטית הנושאת את עצמה, זרועה הארוכה של העירייה. בה בעת, תאגיד עירוני הינו 

 13ככל אחיו  �מרגע התהוותו קונה תאגיד עירוני  והרי בעיקר מטע& זה אומרת עירייה להקימו.

 14זכויות וסמכויות לעצמו, נושא הוא בחובות לעצמו, ואי� רואי& בו מחלקה ממחלקות  �התאגידי& 

 15  (ההדגשה שלי, צ"צ) ".העירייה

 16לפיה המשיבה חייבת בדיוק באות טענת המבקש  לקבל אתדברי אלו משמיעי לנו כי אי� 

  17חובות בה חייבת העירייה, ובדיוק כש שכללי המשפט המנהלי חלי על העירייה כ� ה חלי

 18על המשיבה ושאר תאגידי עירוניי. המשיבה, א0 כי הינה תאגיד עירוני, הרי היא חברה בע"מ 

 19ישיות משפטית משל עצמה וזכויות וסמכויות שנועדה לפעול ולהתחרות בעול עסקי, יש לה א

 20  משל עצמה, ובעיקר מטע זה הוקמה.

 21יתר על כ�, א0 רשות מנהלית פועלת לעיתי כעוסק עת היא מספקת שירות וולונטרי  שאינו חובה  .23

 22יוסי לוי נ' מדינת ישראל  7373/10עע"מ ב. לקבוע מחיר ללא כל הסמכה בחוקואזי היא רשאית 

 23בי� נעשתה אבחנה ") עע"מ לוי)(להל�: "3.8.12(פורס בנבו, דור תשלומי&מצבא הגנה לישראל 

 24שאינו מצרי�  הסמכה מפורשת בחוק, לבי� גביית מחיר גביית אגרה על ידי הרשות הדורשת

 25  הסמכה מפורשת בדי� והוא נתו� לרשות כסמכות עזר.

 26 מחיר מוגדר:

 27ות או סחורה שמקבל הפרט. "כתשלו& (לרשות או גור& פרטי כלשהו) הנית� בתמורה לשיר

 28הוא משק- את ערכו של מה שנית� לפרט ומבטא את כוחות השוק והסכמת הצדדי& (ויתקו� 
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 1). המחיר הוא רצוני, במוב� זה שהפרט אינו מחוייב לשלמו לרשות, 7ונאמ�, דיני מיסי&, עמ' 

 2  הוא יכול להמנע מקבלת השירות או הסחורה א& יחפו("

   3 

 4  : ובהמש�

  5 

 6מדובר במחיר, נית� היה ללמוד מכ+ שאי� מדובר בתשלו& חובה, כיוו� שבפסיקה "אילו היה 

 7ובספרות התפתחה ההכרה בכ+ שגביית מחיר אינה מצריכה הסמכה בחוק, והמחיר לא 

 8יחשב כתשלו& חובה: " הגישה המקובלת היא, שתשלו& 'מחיר' שווה ער+ לשווי התמורה 

 9בר בשירות מונופוליסטי ייחודי של השלטו� אינו נחשב ברגיל ל'תשלו& חובה', א- א& מדו

 10או זרוע מזרועותיו" ....."גביית מחיר תמורת שירות או סחורה, אינה מצריכה הסמכה 

 11מפורשת בחוק, והיא נתונה לרשות כסמכות עזר לש& ביצוע הענייני& נושא הסמכות 

 12  (עע"מ יוסי לוי הנ"ל). העיקרית"

  13 

 14בע ודי� אגודה ישראלית להגנת הסביבה נ' עיריית אד& ט 8676/00בבג"4 ג נקבע וכ� נקבע   .24

 15  ): 19.10.2004פורס בנבו] ([ רעננה

 16"בעניי� סמכותה של עיריית רעננה לגבות דמי כניסה לפארק המשיבי& סבורי& שיש 

 17לצור+ גביית תשלו& מהסוג להבחי� בי� תשלו& שהוא מס או אגרה לבי� תשלו& שהוא מחיר. 

 18בדי�, ואול& במקרה השני קיימת סמכות עזר לגבות תשלו& עבור הראשו� יש צור+ בהסמכה 

 19שירות שאי� חובה לספקו. סמכות זו נגזרת מסמכותה של הרשות הציבורית לספק את אותו 

 20. גביית המחיר נועדה במקרה שלפנינו לכסות את עלויות רכישת השטח, פיתוחו שירות

 21מאפייני& המתארי& נכונה את ותפעולו השוט-...מחיר הינו תשלו& שמתקיימי& בו כמה 

 22ידי צרכ� עבור שירות �הכניסה שבה& עסקינ�: מדובר בסכו& המשתל& באופ� רצוני על�דמי

 23בשל בחירתו של הצרכ� להשתמש באותו שירות; התשלו& משמש למימו� מלא או חלקי של 

 24הכניסה נושא העתירה: הביקור בפארק רעננה הינו �השירות הנית�... כזה הוא תשלו& דמי

 25למעשה שירות שמבקרי הפארק בוחרי& לקבל. שירות זה כרו+ בהוצאות בגי� הקמת 

 26הכניסה נגבי&, בי� היתר, לש& מימו� הוצאות אלה. נוכח �הפארק ותחזוקתו השוטפת, ודמי

 27גביית מחיר תמורת שירות הכניסה לפארק הינ& בבחינת מחיר. �אלה יש לקבוע כי דמי

 28בחוק, והיא נתונה לעירייה כסמכות עזר לש&  אינה מחייבת קיומה של הסמכה מפורשת

 29  .". (ההדגשות שלי, צ"צ)ביצוע הענייני& נושא הסמכות העיקרית

 30 
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 1כדי לבחו� הא מדובר בפעילות שלטונית או עסקית יש להביט על אופי הפעילות ולא בהכרח על  .25

 2) 2, נו(קמדינת ישראל נ' דניאל צ'רטו 2701/97הגו0 המפעיל אותה, וראו למשל האמור ברע"א 

876 )2002:(  3 

 4כמו כל  –יש להבחי� בי� פעולות מסחריות, "פרטיות" באופיי�, שאות� מבצעת המדינה " 

 5ובי� פעולות ציבוריות, שלטוניות, שאינ� מסחריות. רק במקרי& שבה&  –גו- פרטי אחר 

 6פרטי אחר �המדינה מבצעת פעילויות מסחריות שבה� לא נית� להבדיל בינה ובי� גו- מסחרי

 7יהיה נית� לראות בפעולותיה כ"דר+ עיסוק", וממילא לראותה כ"עוסק", לצור+ תחולתו של 

 8  "........החוק

  9 

 10א הרשות זכאית לגבות מחיר על שירותי רשות ולא חובה, הרי שמקל וחומר תאגיד עירוני רשאי  .26

 11לפעול כ� ומכא� נובעת ג סמכותו לפעול כגו0 עסקי הרשאי להעניק הנחות לגופי כאלו או 

 12 אחרי ככל שאלו משיאי לו רווחי וככל שאינ אסורי בחוק.

 13. מדובר בשירותי רשות (ולא חובה) כגו� מועדוני כושר, אי� ספק כי פעילות המשיבה הינה עסקית .27

 14בריכה ובילוי ולא פעילות הנושאת אופי שלטוני. נוכח זאת ברי כי המשיבה רשאית לפעול בסביבה 

 15מנוי, לרבות מת� הנחות וכיוצ"ב כל לי לנהל מו"מ באשר לתנאי הצטרפות העסקית ובאופ� עסק

 16 וק. עוד מדובר בקריטריוני שאינ בניגוד לח

 17"תביעה כנגד עוסק בעניי�  בחוק  ההשניילתוספת  1למעשה, בעצ הגשת בקשת האישור לפי פרט  .28

 18קש את הסכמתו הביע המב – תביעה להשבה כנגד רשות �11פרט  שבינו לבי� לקוחו", ולא על פי

 19  . תשלטונימסחרי עסקי ולא כרשות  ת כגו0ואישורו כי המשיבה מתנהל

 20היא מחויבת להשית ו י המשיבה חסרת סמכות לתת הנחההמבקש כ נוכח זאת אי� לקבל את טענת .29

 . 21למשיבה, קיימת סמכות עזר לגבות "מחיר" בעבור כל שכ� לעירייה, וכאמור, מחיר שווה על כול

 22בהינת� כי קיימת סמכות עזר לגבות מחיר  .י שהינ בגדר "רשות" ולא "חובה"שירותי מסוימ

  23סמכות לנהל משא ומת� וא0 להציע הנחה לגופי למשיבה ג , קיימת וולונטרייעבור שירותי

. 24  מסוימי כחלק מהסדר, על בסיס קריטריוני רלוונטיי

 25העובדה כי חלק מהנכסי שבניהול המשיבה היו נכסי עירייה בעבר או הוקמו על ידי העירייה  .30

 26נה כמו כל מהעירייה, משלמת דמי שכירות וארנו שכ� המשיבה שוכרת את המקורלוונטית אינה 

 27הנכסי עברו לפני עשרות שני לניהול המשיבה שהשקיעה בה כספי . מה ג שגו0 עסקי אחר

 28רבי ושינתה את פניה, ללא קבלת סיוע מ� העירייה, ובכ� פטרה המשיבה את העירייה מ� 
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 1המשיבה כאמור אינה תלויה בתקציבי עירוניי, היא הצור� לתחזק ולשפר נכסי אלה. 

 2י שוטפי מהתקציב העירוני וא0 לית, אי� היא נדרשת להקצאת משאבי כספיעצמאית כלכ

 3  אחריותה ובניהולה.קיעה את רווחיה בפיתוח והשבחת הנכסי שבמש

 4מקובלת עליי טענת המשיבה כי המבקש בעניי� זה בקש היא טענת ההפליה. טענתו השנייה של המ .31

 5צוגית בעילת הפליה כללית ולא מוגדרת. לא פסע במסלול הנכו� עת הגיש בקשתו לאישור תביעה יי

 6לחוק תובענות ייצוגיות והתוספת השנייה לחוק קובעי את רשימת הנושאי שבעניינ  3סע' 

 7נית� להגיש תביעה ייצוגית. אחד מ� הנושאי המנויי בתוספת השנייה הינו אכ� הפליה, אלא 

 8. בענייננו באופ� י סעי0 זהעל פ שהתוספת מציינת דברי חקיקה ספציפיי מכוח נית� לתבוע

 9"תביעה בעילה לפי חוק איסור הפליה  �לתוספת 7מובהק היה על המבקש להגיש בקשתו לפי פרט 

 10 :" (להל�2000�במוצרי, בשירותי ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריי, התשס"א

 11לחוק  3שהרי סע' "), א� נראה כי לא בכדי לא בחר המבקש לפסוע בדר� זו, חוק איסור הפליה"

 12  זה קובע הפליה מה היא:

 13"מי שעיסוקו בהספקת מוצר או שירות ציבורי או בהפעלת מקו& ציבורי, לא יפלה בהספקת 

 14המוצר או השירות הציבורי, במת� הכניסה למקו& הציבורי או במת� שירות במקו& הציבורי, 

 15השקפה, השתייכות  מחמת גזע, דת או קבוצה דתית, לאו&, אר( מוצא, מי�, נטיה מינית,

 16  מפלגתית, גיל, מעמד אישי או הורות."

  17 

32.  " 18הנה כי כ�, הפליה הנטענת על בסיס "חברות בוועד עובדי" אל מול "אי חברות בוועד עובדי

 19אינה נכללת ברשימה שבחוק, וספק רב א נית� לבסס תובענה ייצוגית על בסיס טענה כללית של 

 20ליה או אחד מ� החוקי האחרי המנויי בתוספת הפליה אשר אינה נסמכת על חוק איסור הפ

 21 פורו& נשי& דתיות �רדיו קול ברמה בע"מ נ' קול+  6897/14השנייה שעניינ הפליה (ראו רע"א 

 22לחוק איסור הפליה אינו מהווה  3). זאת ג בהנחה כי סע' 19�18, עמ' 09.12.2015(פורס בנבו, 

 23  )).03.11.2014(פורס בנבו,  נ' גלינה בר בע"מאריה שוור(  7731/13רשימה סגורה (ראו רע"א 

33.  24, א0 לגופה, די� טענת ההפליה להידחות. המבח� הנוהג בהלכה הפסוקה לצור� בחינת מכל מקו

 25טענה לאפליה הוא מבח� ה"שוני הרלוונטי". לא אחת נקבע בפסיקה, כי רשות מנהלית אינה 

 26א קיי ביניה שוני רלוונטי (ראו: רשאית להפלות בהפעלת סמכויותיה בי� בני אד שוני, של

 27מילר נ' שר  4541/94; בג"4 508�507, 501) 2, פ"ד מג(כפר ורדי& נ' שר האוצר 678/88בג"4 

28  ) 110�109, 94) 4, פ"ד מט (הביטחו� 
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 1בענייננו התקשרה המשיבה ע גופי מסוימי למת� הנחה לחברי וועדיה, כאשר הגו0 עמו  .34

 2  : 13.9.2016העיד בעניי� זה מנכ"ל המשיבה בחקירתו מיו  התקשרה מסבסד חלק מהמחיר. כ�

 3"ההסכ& שלנו לא מול העובדי& אלא רק מול וועדי העובדי& וההתקשרות היא מול הוועד. 

 4אי� זה ענייני מה המחיר שמקבל העובד. ענייני רק בכ+ שוועד העובדי& מסבסד, כגודל 

 5ת. כשעובד בנק הפועלי& רוצה הסבסוד כ+ גודל ההנחה שאני נות� לו בהתקשרות הכספי

 6לעשות מנוי הוא בא ע& שובר ואני גובה מהבנק בהתא&. אי� התקשרות כספית ישירה 

 7  בינינו. אנחנו לא מתקשרי& ע& וועד עובדי& שאינו מסבסד את העובדי& שלו".
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 9חבר הוועד זוכה להנחה ומשל  מעלי כי אכ� העובד ,דברי אלו שלא הופרכו ואמיני עליי

  10מתושב העיר שאינו חבר וועד. חלק מ� המחיר משול על ידי הגו0 המעסיק וחלק  נמו� יותרסכו

 11. ובלשו� אחרת "הנחת כמות" נית� כהנחה על ידי המשיבה עת גובה ההנחה נגזר מגודל הקבוצה

 12ג המבקש מהווה שוני רלוונטי.  הכמותה שכ� פליה אסורהאינו מהווה כמות הנחה על בסיס מת� 

 13נפשות אשר זול יותר באופ� יחסי  5עצמו נהנה מהנחת כמות עת המנוי עבורו תומחר למשפחה בת 

 14אותו היגיו� מסחרי הביא את המשיבה להעניק הנחה לגו0 כגו� וועדי עובדי, . X 5למנוי בודד 

 15פליה . אי� מדובר בהיש בה כדי להשיא את רווחי המשיבהש אשר "מספק" כמות גדולה של מנויי

 16על רקע גזע, דת, לאו, מוצא, מי� או כל קריטריו� קבוע אחר אלא בפקטור גמיש ומשתנה שהינו 

 17השתייכות לקבוצה גדולה שהתקשרה ע המשיבה. נוכח זאת, בענייננו לא נית� להגדיר שתי 

 18פליה שהרי כל תושב העיר חולו� ללא קשר לתכונותיו הת שוויו� שונות ולבחו� את טענת הקבוצו

 19תושב בודד, או קבוצת תושב בעל ועות יכול להימצא בקבוצת "חברי הוועדי" או בקבוצת הקב

 20אפרי&  6051/95כ� שלא נית� להצביע בענייננו על הפליה אסורה (ראו למשל בבג"4  משפחה גדולה.

 21  )). 1997( 289) 3עמ'], נא( 90[ הדי� הארצי לעבודה�רקנטי נ' בית

 22ודי מטע זה לדחות את בקשתו.  , כ� ג הקבוצהה אישיתהנה כי כ�, המבקש נעדר עילת תביע .35

 23כיוו� שכ�, לא ראיתי צור� להיכנס לעובי הקורה באשר לשאר התנאי הנדרשי לאישור תביעה 

 24תובענה ייצוגית לא תהיה הדר� היעילה נראה כי סי0, כי במקרה דנ� בהקשר זה יש להוייצוגית. 

 25ל מהתועלת שבקבלתה. יצירת מצב בו למשיבה או וההוגנת שכ� הנזק בקבלת התובענה יהיה גדו

 26לתאגידי עירוניי בכלל יהיה אסור לפעול בסביבה עסקית, לקיי מו"מ ע גופי גדולי להציע 

 27על בסיס גודל או קריטריוני רלוונטיי אחרי, יפגע כלכלית במשיבה עקב כלל או הנחות 

 28 ור המחיר לכלל המשתמשי. הקטנת מספרי המנויי, מה שיוביל בסופו של יו לייק
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  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  כה� נ' החברה לבידור ובילוי (חולו�) בע"מ 4780�02�15 ת"צ
  
  

   

 11מתו�  11

 1 . ייצוגית ובענההבקשה לאישור תנדחית 0 דבר, סו .36

 2  .' 35,100של כולל בס� המשיבה  ב"כשכר טרחת הוצאות והמבקש יישא ב
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 5  , בהעדר הצדדי.2017דצמבר  31, י"ג טבת תשע"חהיו,  �נית
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