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בבית המשפט המחוזי בחיפה


                                      ת.א. 18/______
בענין:
1. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX
2. XXX ת.ז. XXX (אדם עם אפוטרופוס)
באמצעות האפוטרופוס מר XXX 
ת.ז XXX
מרח' XXX
3. XXX ת.ז.XXX
מרח' XXX
4. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX
5. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX
6. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX
7. XXX ת.ז XXX (אדם עם אפוטרופוס)
באמצעות האפוטרופוס XXX
ת.ד. XXX
8. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX
9. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX
10. XXX ז"ל ת.ז. XXX
באמצעות היורשת החוקית, התובעת 11
11. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX*
היורשת של התובע מס' 10
כולם ע"י ב"כ עוה"ד גלעד ברמן ו/או אורנה ברמן 
ו/או אשרת הורבט ו/או גל קופלר ו/או דאריה נילי גאון ו/או מור מונסינגו
מבית אמות משפט, שד' שאול המלך 8 ,תל אביב 64733 
טלפון: 03-6090545 פקס: 03-6090546  
מטעם הסיוע המשפטי – במשרד המשפטים
עפ"י מינוי לפי חוק הסיוע הסיוע המשפטי, תשל"ב-1972

12. עיזבון המנוח XXX ז"ל, ת.ז. XXX
באמצעות היורש החוקי, התובע מס' 13

13. XXX , ת.ז XXX
מרח' XXX
היורש של התובע מס' 12
14. XXX, ת.ז. XXX
מרח' XXX
15. עיזבון המנוחה XXX ז"ל, ת.ז. XXX
באמצעות היורש החוקי, התובע מס' 16
16. XXX ת.ז XXX
מרח' XXX
היורש של תובע מס' 15
17. עיזבון המנוחה XXX ז"ל, ת.ז. XXX
באמצעות היורשת החוקית, התובעת מס' 18.
18.  XXX, ת.ז XXX
מרח' XXX
היורשת של תובע מס' 17
19. XXX, ת.ז. XXX
מרח' XXX
20. XXX, ת.ז. XXX
מרח' XXX
21. XXX, ת.ז. XXX
(אדם  עם  אפוטרופוס)
באמצעות האפוטרופוס XXX
מרח' XXX
22. XXX, ת.ז. XXX
מרח' XXX
23. עיזבון המנוח XXX ז"ל, ת.ז. XXX
באמצעות היורש החוקי, התובע מס' 24
24. XXX, ת.ז XXX
מרח' XXX
      היורש של התובע מס' 23
                               ע"י ב"כ עוה"ד ניר אבישר 

       מרחוב משה דיין 16, פתח תקווה

       מען למכתבים: ת.ד 10386, פתח תקווה
       טל: 03-6129146, פקס: 03-6129145


   
מטעם הסיוע המשפטי – במשרד המשפטים
עפ"י מינוי לפי חוק הסיוע הסיוע המשפטי, תשל"ב-1972

התובעים 1-24 ע"י עוה"ד הנ"ל 

ו/או ע"י ב"כ עוה"ד ד"ר מיטל סגל-רייך
ממונה ארצית לתחום ייצוג זקנים ולתחום כשרות משפטית 
הנהלת הסיוע המשפטי – במשרד המשפטים
רח' הסורג 1, ירושלים, טל': 02-6213333
ו/או ע"י ב"כ עוה"ד שאול טרבלסי
ממונה למחוז חיפה לתחום ייצוג זקנים ולתחום כשרות משפטית
הסיוע המשפטי במשרד המשפטים
מרח' פל-ים 15א, חיפה, טל': 04-8633668

התובעים
  

- נ ג ד - 

1. נאות חיפה (2015) בע"מ ח.פ. 515319770
מרח' כיכר מאירהוף 1 חיפה  
2. נאות כיפת הזהב בע"מ, ח.פ 511885568
מרח' כיכר מאירהוף 1, חיפה
3. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX
4. XXXחברה לביטוח בע"מ
מרח' XXX
5. XXX חברה לביטוח בע"מ
מרח' XXX
6. XXX ת.ז. XXX
מXXX
7. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX
8. XXX ת.ז. XXX
מXXX
9. XXX ת.ז. XXX
מרח' XXX
10. מדינת ישראל – משרד הבריאות
אצל פרקליטות מחוז חיפה – אזרחי
מרח' פל-ים 15 א' חיפה
הנתבעים
מהות התביעה: נזקי גוף וחוזית.
סכום התביעה: בסמכות בית המשפט הנכבד.
כתב  תביעה
א. פרולוג
1. התובעים (להלן: "התובעים" או "הזקנים" או "הדיירים") יהיו מיוצגים בתביעה זו ע"י ב"כ עוה"ד גלעד ברמן ואח' וע"י ב"כ עוה"ד ניר אבישר וע"י ב"כ עוה"ד ד"ר מיטל סגל-רייך ו/או ב"כ עוה"ד שאול טרבלסי ומענם להמצאת כתבי בי- דין הינו כמצוין בכותרת.
2. כל טענה ו/או עובדה הנטענת בכתב תביעה זה, נטענת באופן מצטבר ו/או משלים ו/או לחלופין לכל טענה ו/או עובדה אחרת הנכללת בו, בין אם נאמר הדבר במפורש ובין אם לאו.
3. התובעים יטענו, כי העובדות נשוא כתב התביעה אינן ידועות להם כהוויתן והם שומרים על זכותם לטעון טענות עובדתיות חילופיות.
4. "XXX היתה מרביצה אותי. בראש, בגב, בידיים. בבשר שלי" 
            (הגב' XXX (התובעת 21), בת 85, בפגישה עם הח"מ ביום 22.8.17)
עניינה של התביעה דנא הינה מסכת התעללות קשה ומחרידה כלפי התובעים המתגוררים בבית האבות "נאות כיפת הזהב" שבחיפה. כך, במהלך חודש פברואר 2017 חשף תחקיר של חדשות ערוץ 2 את מסכת ההתעללות הקשה והמצמררת באנשים זקנים חסרי הישע, בהם נמנים התובעים, המתגוררים בבית האבות "נאות כיפת הזהב" אשר כללה, בין היתר, הזנחה פושעת והתעללות פיזית ונפשית אשר ספגו הזקנים מידי יום ביומו. מסכת התעללות מזעזעת זו, המהווה התנהגות מקוממת המעוררת סלידה וראויה לגינוי, נגרמה כתוצאה מהתנהלות פושעת ו/או עצימת עיניים העולה לכדי רשלנות חמורה וזועקת מצד הנתבעים. את מחיר הרשלנות, השאננות וחוסר האחריות שילמו, משלמים וישלמו התובעים ובני משפחותיהם יום – יום, שעה – שעה. כל פיצוי לא ישיב את הגלגל לאחור ומבחינה זו כל פיצוי ימצא בחסר. 
רצ"ב קישור לתחקיר אשר שודר בערוץ 2:  https://www.youtube.com/watch?v=gZ2XBunQPCo.
חשוב לציין, כי האירועים נשוא התביעה דנא אינם אירועים בודדים. המדובר במסכת של מקרים רבים, חוזרים ונשנים, אשר אירעו במהלך תקופה ארוכה, ואשר, ככל הנראה, רק "קצה הקרחון" נחשף אודותיהם. יש לציין כי, אלמלא נחשפו האירועים המתוארים, כפי שנחשפו, מסכת ההתעללות הייתה נמשכת בלא מפריע. עובדה זו מדגישה ביתר שאת את אזלת ידם של הנתבעים האמונים, כל אחד בדרכו, על קיום ואכיפת החוק ושמירה על ביטחונם ורווחתם של התובעים.
כך, במהלך התקופה האחרונה נחשפים עוד ועוד מקרים קשים של התעללויות כלפי אנשים זקנים בבתי אבות שונים ברחבי הארץ. 
מעיון בחומרים אשר נחשפו בתיק זה, ובמקרים דומים, נחמץ הלב, והראש אינו מסוגל לקלוט ולהבין את הרשעות, האכזריות, האטימות, השאננות והזלזול הניכרים מכל עבר, כלפי התובעים ודיירים נוספים.
לאור שתיקתו של המחוקק, ואזלת היד הנמשכת שנים ארוכות בטיפול בתופעה חמורה זו, אנו אוחזים בדעה, כי  רק בית המשפט הנכבד יוכל לגרום למיגור התנהגות נפסדת זו.  
משכך, ולמרות כי לא טחו עיננו בהלכות בעניין פסיקת פיצויים עונשיים, סברנו כי התובעים זכאים, וביתר שאת, כי יפסקו להם פיצויים המודדים בצורה מקסימאלית את נזקיהם, סבלם, הוצאותיהם וצרכיהם, וזכאים הם, כי בנסיבותיה של תובענה זו, יפסקו להם אף פיצויים עונשיים.
לצערנו, דומה כי הצו המוסרי "אַל - תַּשְׁלִיכֵנִי לְעֵת זִקְנָה כִּכְלוֹת כֹּחִי אַל - תַּעַזְבֵנִי" [תהלים עא, ט], הפך לאות מתה במחוזות ובמוסדות רבים מדי במדינתנו. וראה דבריו המאלפים של כב' הש' סולברג: 
"הציווי "והדרת פני זקן" (ויקרא יט, לב), איננו "רק" מצווה דתית; זהו חוק טבע. אריכות-ימים היא ברכה: "עטרת תפארת שיבה" (משלי טז, לא); לא בכדי נאמר ש"כל מי שהוא מקביל פני זקן - כמקביל פני שכינה" (בראשית רבה ג, ו).  אך לדאבון הלב ישנם ימי זקנה של צער, מכאובים ותלאות, ימים שנועדה להם תפילתו של דוד המלך: "אל תשליכני לעת זקנה ככלות כוחי אל תעזבני" (תהילים ע"א, ט). בימי זקנה אלה, מצוּוים אנו ביתר שאת "כבד את אביך ואת אמך" (שמות כ, יא), לתמוך בהורים המבוגרים ולדאוג לכל צרכיהם: "מאכיל, משקה, מלביש ומכסה, מכניס ומוציא" (בבלי, קידושין לא, ב) (כבוד השופט נועם סולברג – ע"פ 1836/12).
התחושה היא קשה מהעדר הפיקוח והבקרה, מהאטימות, מהאדישות, מהזלזול המופגן. התחושה היא קשה מההסתרה החמורה, מהפגיעה הקשה בזקנינו במחשכים, רחוק מכל עין, כשזעקתם נבלעת אל אפלת בדידותם. התחושה היא קשה מקשר השתיקה החמור, מכך שדיירים הגיעו עם סימני חבלה גם לבתי חולים, והושבו לבית האבות, להמשך פגיעה בהם, מבלי שבית החולים עצר את מסכת ההתעללות. אף נאמר לאחד מבני המשפחה, שאם יצטט את דברי הרופא וחשדו לאלימות קשה – הדברים יוכחשו. התחושה היא קשה, מכך שכשהתלוננו בני משפחה על סימני אלימות ועל דברים קשים ששמעו מההורה הזקן, פטרו אותם הנתבעים בזלזול בכך שההורה "דמנטי", "מבולבל", מדמיין". התחושה היא קשה ממעשים שהפכו לשיטה, ומשיטה שהפכה למתנערת ולאטומה לזעקת בניה, כשאנשים שקולם לא נשמע הם קורבנותיה השקטים. 
קשירות שימשו כדי למנוע התנגדות. תרופות פסיכיאטריות שימשו כדי לטשטש ולהרדים ולמנוע מהאנשים לגלות את סוד ההתעללות ולהתלונן. המעשים הקשים, אווירת הדיכוי והטרור והאמצעים מגבילי התנועה ביטלו את הדיירים הזקנים, אשר שימשו כחפץ בידי הנתבעים. הנתבעים לא רק ניצלו לרעה את כוחם שלהם אל מול התלות המוחלטת של התובעים בהם, אלא גם את העדר גורם מבקר ומפקח שאליו ניתן להתלונן, את הזעקה האילמת – שנכלאה אל בין ארבע קירות, ואת הסטטיסטיקה של תוחלת החיים – ושעון החול האוזל לספר על הזוועה. זוועה - שחשיפתה צריכה להרעיד את אמות הספים.     
תביעה זו, נוסף לעילות הנזיקיות והחוזיות שבבסיסה, מוגשת במרחב דיסציפלינארי משמעותי וחשוב. חקר הזיקנה – הגרונטולוגיה, ובכלל זה דיסציפלינת המשפט והזיקנה, מתפתחות גם בישראל בקצב מהיר, בניסיון להדביק את קצב הגידול של אוכלוסיית הזקנים, ואת הסטטוס המתקדם של ה Elder Law בעולם. תחום דעת זה מאפשר פרספקטיבה רחבה הן בארץ והן בהיבט בינלאומי השוואתי, על תופעת וחוויית ההזדקנות, על אנשים זקנים בכלל וכדיירים בבתי אבות בפרט, על תופעת הגילנות – הסטריאוטיפים וההדרה הכרוכים בה, ועל התעללות בזקנים כתופעה. לכתב תביעה זה מצורפת חוות דעתה של מומחית בתחום זה, מרצה בחוג לגרונטולוגיה באוניברסיטת חיפה, במומחיותה - חוקרת השלכות והשפעות של התעללות על אנשים זקנים. הכרות עם דיסציפלינת המשפט והזיקנה מחזקת את ההבנה בדבר ההתעלמות והאדישות הממסדית הנמשכת מהתופעה הקשה. 
נוסף על האמור לעיל, עפ"י החלטת ממשלה מס' 145 מיום 28.06.2015 נקבע כי הזדקנות האוכלוסייה היא אחת המגמות המשמעותיות בחברה המחייבת היערכות אסטרטגית. במסגרת ההחלטה הוטל על השרים ליישם את כיווני הפעולה באמצעות תכניות מפורטות אשר ישולבו במסגרת תכניות העבודה.
         החלטת הממשלה מורה בין היתר על שיתוף פעולה בין-משרדי, וכן על הכנת תכניות מתאר, הנגזרות מהסוגיות האסטרטגיות, ככל שתאושרנה.
         הממשלה הורתה מפורשות על היערכות בתחום הבריאות והסיעוד כמפורט בסעיף ו(5) להחלטה, העוסק בהיערכות המשרדים להזדקנות האוכלוסייה.
          על אף מה שנקבע בהחלטת הממשלה לא בוצעו השינויים ולא נעשתה היערכות שמחייבת בין היתר על שמירת זכויות דיירי בתי האבות, הגנה עליהם, הכשרת מטפלים ומנגנוני הפיקוח ועוד.
דומה, כי הגיעה העת, כי בית המשפט הנכבד יתערב ויאמר דברו, בקול ברור, רם וחזק, למען יבינו הציבור והנתבעים, כי חיי אדם אינם הפקר, וכי גופו וכבודו של אדם אינם הפקר בזקנתו, כי אדם זקן או עם מוגבלות הוא אדם שלם הזכאי למלוא זכויות האדם, כשחברה נמדדת ביחסה לאדם בכלל – ולאדם המוחלש בקרבה – בפרט. ובכך - ישיב בית המשפט הנכבד את עטרת זקנינו ליושנה.
בתביעה זו נתבעת התשובה לזעקה המצמררת: "עד מתי? עד אנה? עד מתי?" (ח.נ. ביאליק) ובאמצעותה ניתן קול למי שזעקתם זו הושתקה בכוח.
ב. מיהות הצדדים
4. התובע 1, מר XXX, יליד 1957, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב הנמצא בבעלותה ובניהולה של הנתבעת 1 (להלן: "בית האבות נאות כיפת הזהב").
5. התובעת 2, הגב' XXX, ילידת 1924, מתגוררת בבית האבות נאות כיפת הזהב. התביעה מוגשת בשמה באמצעות מר XXX, אפוטרופוסה החוקי של התובעת 2. 
6. התובעת 3, הגב' XXX, ילידת 1928, מתגוררת בבית האבות נאות כיפת הזהב.
7. התובעת 4, הגב' XXX, ילידת 1931, מתגוררת בבית האבות נאות כיפת הזהב.

8. התובעת 5, הגב' XXX, ילידת 1932, מתגוררת בבית האבות נאות כיפת הזהב.
9. התובע 6, מר XXX, יליד 1933, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב.
10. התובע 7, מר XXX, יליד 1938, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב. התביעה מוגשת בשמו באמצעות XXX האפוטרופוס החוקי של התובע 7.  
11. התובע 8, מר XXX, יליד 1919, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב.
12. התובע 9, מר XXX, יליד 1925, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב.
13. התובעים 10-11 הינם העיזבון והיורשת של המנוחה XXX ז"ל, ילידת 1951, אשר התגוררה בכל הזמנים הרלוונטיים לתביעה דנא בבית האבות נאות כיפת הזהב (להלן: "המנוחה"), ועד לפטירתה ביום  02.08.17.
14. התובעים מס' 12-13 הינם העיזבון והיורש של המנוח XXX ז"ל, יליד 1936, אשר התגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב החל מיום 20.12.10 ועד לפטירתו בתאריך  08.09.17.
15. התובע מס' 14, מר XXX, יליד 1948, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב החל מיום 14.6.16. 
16. התובעים 15-16, הינם העיזבון והיורש של המנוחה XXX ז"ל, ילידת שנת 1936, אשר התגוררה בבית האבות נאות כיפת הזהב החל מיום 24.4.14 ועד לפטירתה ביום 7.12.17.
17. התובעים 17-18, הינם העיזבון והיורשת של המנוחה הגב' XXX ז"ל, ילידת 1942, אשר התגוררה בבית האבות נאות כיפת הזהב, עד לפטירתה ביום 24.07.17.
18. התובע 19, מר XXX, יליד 1952, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב החל מיום 27.4.15. 
19. התובעת 20, הגב' XXX, ילידת 1940, התגוררה בזמנים הרלוונטיים לתובענה בבית האבות נאות כיפת הזהב.
20. התובעת 21, הגב' XXX, ילידת 1932, התגוררה בבית האבות נאות כיפת הזהב מיום 20.4.08 ועד חשיפת הפרשה, אז עברה להתגורר יחד עם בנה. 
21. התובע 22, מר XXX, יליד 1938, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב. 
22. התובעים 23-24, הינם העיזבון והיורש של המנוח מר XXX ז"ל, יליד 1939, אשר התגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב בזמנים הרלוונטיים לתובענה, ונפטר ביום 02.01.17.
23. הנתבעות 1-2 הינן חברות המאוגדות כדין בישראל, אשר הפעילו בכל הזמנים הרלונטיים לתביעה דנא בית אבות גריאטרי – סיעודי, בית האבות נאות כיפת הזהב שבחיפה אשר בו התגוררו התובעים במועדים הרלוונטים לאירועים נשוא התביעה דנא.
24. הנתבע 3 הנו בעל המניות ו/או מנהל ו/או מפעיל ו/או מחזיק ו/או האחראי על פעילות הנתבעת 1. בזמנים הרלונטיים לתביעה דנא היה הנתבע 3 בעלים עיקרי של הנתבעות 1-2.
25. מצ"ב פלט רשם החברות אודות הנתבעת 1 מסומן "א" ומהווה חלק בלתי נפרד מהתביעה דנא. 
26. הנתבעות 4-5 הינן חברות ביטוח בע"מ הרשומות כדין בישראל והמנהלות עסקיהן בישראל אשר היו בכל המועדים הרלוונטיים לתביעה מבטחות האחריות של הנתבעים 1-3 ו/או נתבעים אחרים בגין אחריותם לאירועים נשוא התביעה, ובכללם הנזקים המפורטים בתביעה. 

27. הנתבעים 6-8 עבדו כמטפלים במשך מספר שנים במחלקה הסיעודית א1 אצל הנתבעת 1 אשר טיפלו והיו אחראים על התובעים במועדים הרלוונטיים לתביעה דנא.
28. הנתבעת 9 הנה אחות מוסמכת אשר עבדה במשך כתשע שנים כאחות אחראית במחלקה הסיעודית א1 אצל הנתבעת 1 ובמועדים הרלונטיים לתביעה דנא.
29. הנתבע 10 הינו משרד ממשלתי האחראי על מערכת הבריאות בישראל לרבות קביעת המדיניות בתחום שירותי הבריאות והרפואה, וכן מופקד על תכנון, פיקוח, בקרה, רישוי ותיאום השירותים של מערכת הבריאות בישראל.
ג. פרשת העובדות – אקלים של דיכוי ואקולוגיה של טרור בבית האבות
30. כאמור, עניינה של תביעה זו הנה מסכת התעללויות קשה ומחרידה כלפי התובעים המתגוררים במחלקה הסיעודית א1 (להלן: "המחלקה הסיעודית" או "המחלקה") בבית האבות נאות כיפת הזהב, אשר נחשפה בעקבות תחקיר חדשות ערוץ 2 ותיעוד מצולם ששודר של התעללות, אלימות קשה והזנחה. כפי שנמסר בעל-פה ממשטרת ישראל, בידם חומר מוקלט שצולם במצלמה נסתרת על-ידי אחד מעובדי המקום באורך של כחמש עשרה שעות. לציבור שודר בערוץ 2 סרט באורך של כעשר דקות במצטבר מתוך החומר המצולם, ודי היה בו כדי להעביר את קצה הקצה של הדוגמאות למקרים הקשים ומעט מחויית האימה והטרור הקשים במקום. 
31. אין אדם שנותר אדיש למראה המצמרר של הסרטים אודות מעשי האלימות וההתעללויות הקשות אשר ספגו האנשים הזקנים מידי יום ביומו בבית האבות. ויודגש, המדובר באנשים זקנים חסרי ישע אשר אינם מסוגלים לדאוג לצרכיהם הבסיסיים, לא כל שכן אינם יכולים ו/או מסוגלים לזעוק את זעקתם בשל מצבם הבריאותי ו/או בשל אימה ופחד מעובדי המחלקה. 
32. המדובר במחלקה בה מתגוררים כ- 36 דיירים חסרי ישע, חלקם ניצולי שואה, אשר אינם מסוגלים לנוע בכוחות עצמם וכן אינם מסוגלים לדאוג לצורכי מחייתם ובריאותם. משכך, הועסקו בבית האבות מטפלים, ובכללם הנתבעים 6-8, אשר עבודתם כללה, בין היתר, השכמת המטופלים, העברתם לכיסאות גלגלים, העברתם מכיסאות גלגלים למיטות, רחצת המטופלים, החלפת טיטולים, החלפת בגדים, ועוד. המקום צריך היה להיות ביתם של הדיירים הזקנים, בחלק מהמקרים למשך שנים ארוכות, ולכל דבר ועניין, עם אחריות מוגברת של מי מהנתבעים לדאגה לכל צרכיהם ורצונותיהם במהלך מגוריהם.  
33. בכל הזמנים הרלוונטיים לתביעה דנא שררה במחלקה הסיעודית אוירה קשה של אלימות פיזית ומילולית כאחד. מידי יום ביומו, ספגו התובעים הזנחה פושעת, התעללות מילולית ובכללה צעקות, השפלה, קללות ואיומים וכן התעללות פיזית ובכללה מכות וטיפול בגסות ובכוח מעבר לנדרש לשם ביצוע פעולות בסיסיות. התנהגות זו הינה התנהגות אכזרית ולא אנושית עת עובדי המחלקה איבדו כל צלם אנוש.   
34. כך, למשל, היו נוהגים עובדי המחלקה הסיעודית, ובכללם הנתבעים 6-8, להשכים את התובעים כבר בשעות המאוחרות של הלילה על מנת להכינם לארוחת הבוקר. הכנה זו כללה החלפת טיטולים, ניקיונם, הלבשתם והעברתם באמצעות כיסאות גלגלים אל חדר האוכל של המחלקה, שם נאלצו להמתין, כשהם ישובים בכיסאות הגלגלים, במשך שעות ארוכות עד לארוחת הבוקר. עוד יצוין, כי ביצוע פעולות אלה היה נעשה כלפי התובעים בגסות רבה תוך הפעלת כוח ותוך גרימת כאב ואי נוחות רבה לתובעים.   
35. כך גם נהגו עובדי המחלקה, ובכללם הנתבעים 6-8, לבצע את ההעברות של התובעים ממיטתם לכיסא גלגלים ולהיפך לבדם אף שהדבר הסב אי נוחות משמעותית לתובעים תוך שהם נוהגים בגסות ובכוח מעבר לנדרש לשם ביצוע העברות אלה. יצוין, כי המדובר בהתנהלות אשר נוגדת את נהלי בית האבות לפיהן נדרשו 2 מטפלים על מנת לבצע העברות אלה.  
36. מעבר לכך, פעמים רבות היו נוהגים עובדי המחלקה הסיעודית, ובכללם הנתבעים 6-8, שלא להחליף לתובעים טיטולים במועד אלא היו מותירים אותם, ביודעין, יושבים ו/או שוכבים בתוך הצרכים שלהם למשך זמן רב. יתרה מכך, עובדי המחלקה אף נהגו להלביש את התובעים בטיטול נוסף וזאת ללא שדאגו להחליף את הטיטול המלוכלך, כדי "לשמור על ניקיון" המיטה, בעוד הדיירים נותרו בשתן ובצואה. 
37. זאת ועוד. במחלקה הסיעודית התפתח נוהג נפסד לפיו היו עובדי המחלקה, ובכללם הנתבעים 6-8, משחילים מקל בין שני הגלגלים הקדמיים של כסאות הגלגלים של חלק מהמטופלים, על בסיס יומיומי ובמשך שעות ארוכות במהלך היום, וזאת על מנת להגביל את תנועתם ולמנוע מהם את היכולת להזיז את כסאות הגלגלים ולהתנועע באופן חופשי במחלקה.
38. במקרים רבים הדיירים היו נקשרים ונמנעה מהם תנועה, בניגוד לנהלים וללא דיווח הנדרש בחוק.
39. להתנהלות הנפסדת של עובדי המחלקה הסיעודית יש להוסיף כי במהלך שעות העבודה נהגו עובדי המחלקה הסיעודית אף לשתות אלכוהול. ניתן אף לראות זאת בדקה 8:36 בסרט ששודר בערוץ 2. 
40. למרבה הצער, המדובר בתובעים אשר אינם מסוגלים להגן על עצמם. חמור מכך, מקרים אלו לא דווחו לגורמים הרלוונטיים הן מפאת מצבם הבריאותי של התובעים והן מפאת חששם של מרבית התובעים ובהעדר גורם מפקח זמין, נגיש ומותאם שמברר באופן יזום אם הייתה פגיעה, ושבפניו ניתן להתלונן, ואשר יברר את התלונה ויטפל בה.
41. עם פרסום התחקיר ננקט הליך פלילי כנגד המעורבים בדבר, לרבות הנתבעים 3, 6-9, בוצעו מעצרים, הוגשו כתבי אישום וחקירת האירועים נמצאת בעיצומה.
42. במסגרת השימוע שנערך למנהלה של בית האבות נאות כיפת הזהב, הנתבע 3,  בענין המשך פעילותו של בית האבות, הוחלט, בין היתר, על איסור קבלת דיירים חדשים, החלפת צוות ההנהלה, החלפת המנהל הרפואי, החלפת האחות הראשית וסגניתה, החלפת המערך הסוציאלי וכן החלפת מנהל מחלקה סיעודית א'1.   
43. עד למועד כתיבת שורות אלה, טרם מונה מנהל קבע וככל הידוע פועל בית האבות ע"י מנהל זמני בלבד.
התובע 1 – מר XXX
44. התובע 1, מר XXX, יליד שנת 1957, בן 66 שנים, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות (סיעודי) וזאת במחלקה הסיעודית. התובע 1 מתנייד בכיסא גלגלים, מאובחן עם סכיזופרניה, יתר לחץ דם לב וסכרת.
45. במהלך מגוריו במחלקה הסיעודית נהגו עובדי המחלקה לקשור את ידיו ורגליו של התובע 1 וכן לשים לו מקל בגלגלים של כיסא הגלגלים על מנת להגביל את תנועותיו במחלקה. כמו כן, נהג התובע 1 לספוג מכות מידי יום ביומו מעובדי המחלקה, ובכללם הנתבעים 6-8. כך, למשל, נהגו עובדי המחלקה להעיר את התובע 1, ללא כל סיבה, ולהכות אותו. בפעמים אחרות נהגו עובדי המחלקה לזרוק אותו על המיטה בברוטאליות ואף להכותו במקלחת.     
46. התובע 1 סיפר אודות מעשי האלימות שספג למנהל בית האבות ולנתבעת 9. אולם, מנהל בית האבות לא פעל לעשות דבר והנתבעת 9 אף היכתה אותו כתגובה לטענותיו. 
47. יצוין, כי התובע 1 לא סיפר לאחותו אודות מקרי האלימות שספג בבית האבות, אולם הלה הבחינה, כי הינו אומלל במקום.
התובעת 2 – הגב' XXX  
48. התובעת 2, הגב' XXX, ילידת שנת 1925, בת 92 שנים, מתגוררת בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות במחלקה הסיעודית. 
49. התובעת 2 מתגוררת בבית האבות החל משנת 2010 מאחר והחלו להופיעו אצלה סימני דמנציה  עת היא מצליחה להתנייד בצורה עצמאית על שתי רגליה. אולם, נוכח מסכת ההתעללויות הקשה אשר חוותה התובעת 2 במהלך אשפוזה, מצבה הבריאותי החמיר והיא מתניידת בכיסא גלגלים וכיום הינה דמנטית לחלוטין, לא מתקשרת עם הסביבה, לא מזהה את קרוביה ולא מגיבה.
50. התובעת 2 אף החלה לפתח התנהגויות אשר לא חוותה בעבר טרם כניסתה לבית האבות. כך, למשל, החלה התובעת 2 לעשות רושם של מפוחדת ואף החלה להגיב בפחד להתקרבות של גברים. כמו כן, פעמים רבות התובעת 2 היתה מתחילה לפרוץ בבכי ללא כל סיבה נראית לעין. 
51. בעת ביקורים של קרובי משפחתה, נראתה התובעת 2 מותשת בבקרים ואף נרדמת בישיבה. יצוין, כי תופעה זו חלפה מאז גילוי הפרשה והחלפת צוות המחלקה והתובעת 2 נשארת ערה בבקרים.  
52. מאחר וקרובי משפחתה ראו את התובעת 2 עם בגדים ארוכים במהלך ביקוריה, לא יכלו הלה להבחין בסימני אלימות על גופה. יחד עם זאת, כחודש לפני חשיפת הפרשה, הבחינה אחותה של התובעת 2 בסימנים של מכות יבשות על מצחה של התובעת 2. 
53. עוד יצוין כי הנתבעת 9 פנתה אל אחותה של התובעת 2, במסגרת אחד מביקוריה, ומסרה לה, כי עקב ניסיונות כושלים של צוות המחלקה ליטול דם בכוח מהתובעת 2, נותרו על ידה של התובעת 2 סימנים כחולים והמטומות.   
54. בהתאם לכתב האישום אשר הוגש כנגד הנתבעים 6-9 בבית המשפט המחוזי בחיפה (ת.פ. 8628-03-17) (להלן: "כתב האישום") עולה, כי ביום 15.11.16 דיווח עובד המחלקה דאוד ותד לנתבעת 9, כי הבחין בסימני חבלה על ראשה של התובעת 2, על מצחה ועל פניה. הנתבעת 9 לא ערכה כל בירור באשר למקור החבלות, לא תיעדה ממצאים אלו, ולא דיווחה על כך כנדרש. כמו כן, הנתבעת 9 אף לא פנתה לרופא על מנת שיבדוק את התובעת 2.  
55. עוד עולה מכתב האישום, כי ביום 12.12.16 בשעה 01:16 לערך נכנס הנתבע 6  לחדרה של התובעת 2 והדליק את האור. הנתבע 6 נעמד ליד מיטתה של התובעת 2 ומבלי לומר לה דבר, החליף לה טיטול ובגדים, תוך שהוא נוהג בה באגרסיביות ותוך טלטולה מצד לצד ובעודה מייבבת. בהמשך משך הנתבע 6 את רגלה של התובעת 2 לעבר קצה המיטה, משך את ידה ותוך שהוא אוחז בידה ובראשה העביר אותה ממיטתה אל כיסא הגלגלים בצורה אגרסיבית. לאחר מכן, כיבה הנתבע 6 את האור והותיר את התובעת 2 ישובה בכיסא הגלגלים. בשעה 04:37 שב הנתבע 6 לחדרה של התובעת 2, הדליק את האור, העיר אותה ע"י הרמת ראשה והסיע אותה אל מחוץ לחדרה.
56. עוד עולה מכתב האישום, כי ביום 23.12.16 בשעה 05:58 נכנס הנתבע 7 לחדרה של התובעת 2 בעת שישנה. הנתבע 7 ניגש למיטתה של התובעת 2, הסיר מעליה את השמיכה והחל פותח את הטיטול שלבשה. התובעת 2 התעוררה בבהלה, וכשניסתה להתנגד לכך, הזיז הנתבע 7 את ידיה בכוח. הנתבע 7 החליף לתובעת 2 טיטול באגרסיביות תוך שהוא מושך ודוחף אותה מצד לצד ואף היכה אותה על ידה. הנתבע 7 המשיך והלביש את התובעת 2, שאחזה בידו בניסיון למנוע ממנו את המשך מעשיו או אז היכה אותה הנתבע 7 בראשה. הנתבע 7 משך ברגליה של התובעת 2, הרימה והעביר אותה לכיסא הגלגלים.
57. עוד עולה מכתב האישום, כי ביום 24.12.16 בשעה 00:33 נכנס הנתבע 6 לחדרה של התובעת 2, הדליק את האור, ניגש למיטתה, הסיר את שמיכתה והניח טיטול נוסף מתחת לטיטול אותו לבשה, בניגוד לנהלי בית האבות וכן תקף אותה בכך שהיכה ברגלה שלא כדין. בהמשך, הלביש הנתבע 6 את התובעת 2 בסוודר תוך שהוא מניח את ברכו על בטנה וידה השמאלית וכשכל כובד משקלו על גופה, והלבישה בכוח. כל זאת עשה הנתבע 6 תוך שהתובעת 2 מתייפחת וזועקת.לאחר מכן, הלביש הנתבע 6 את התובעת 2 במכנסים, אותם העלה רק עד לאמצע ירכיה, כיסה אותה בשמיכה, ועזב את חדרה. בשעה 03:54 שב הנתבע 6 לחדרה של התובעת 2, הדליק את האור, החליף לה טיטול וכן היכה אותה בעוצמה עשר מכות , בבטנה ובגבה, באמצעות ידו ומרפקו. בהמשך תפס הנתבע 6 את התובעת 2 באגרסיביות בראשה, העביר אותה לכיסא הגלגלים וסטר פעמיים על לחייה. הנתבע 6 הסיע את התובעת 2 לפינת החדר, דחף את ראשה קדימה ומשך את פלג גופה התחתון אחורה, והוציאה מהחדר.
58. עוד עולה מכתב האישום, כי ביום 1.1.17 בשעה 22:45 לערך נכנס הנתבע 6 לחדרה של התובעת 2, ומבלי לומר לה דבר, הסיר מעליה את שמיכתה והוריד את חולצתה. הנתבע 6 הלביש את התובעת 2 תוך הפעלת כוח ותוך שהוא מניח את ברכו על ידה השמאלית ורוכן עליה עם כובד משקלו במשך כדקה שלמה. הנתבע 6 עשה זאת כדי לשתק את התובעת 2 ולמנוע ממנה כל תנועה, כשכל אותו הזמן התובעת 2 צורחת ובוכה. בהמשך, החליף הנתבע 6 לתובעת 2 טיטול, תוך שאחז בידיה בחוזקה וטלטל את גופה מצד לצד. התובעת 2 ניסתה להתנגד למעשיו ובתגובה הצמיד בכוח הנתבע 6 את ברכו לידה השמאלית שהיתה מונחת בקצה המיטה, כל זאת תוך שהתובעת 2 מייבבת וצועקת מכאב. לאחר מכן, העביר הנתבע 6 את התובעת 2 באגרסיביות לכיסא גלגלים והותיר אותה ישובה שם בחושך.   
59. במספר הזדמנויות שונות, פנתה הגב' XXX, אחות העובדת במחלקה הסיעודית, אל הנתבעת 9 והפנתה את תשומת ליבה לסימנים כחולים על גופה של התובעת 2. הנתבעת 9 השיבה לה, כי היא יודעת על כך אך לא טרחה לברר את מקור החבלות, לא ערכה רישום ולא דיווחה על כך כנדרש. כמו כן, הנתבעת 9 לא פנתה לרופא על מנת שיבדוק את התובעת 2.
60. במספר הזדמנויות שונות, פנתה הגב' XXX, מטפלת אשר עובדת במחלקה הסיעודית, אל הנתבעת 9 והפנתה את תשומת ליבה להימצאותם של סימני חבלה על גופם של האנשים הזקנים המאושפזים במחלקה הסיעודית לרבות התובעת 2. הנתבעת 9 השיבה לה, כי סימני החבלה נגרמו כתוצאה מפגיעה של הזקנים עצמם במיטה, או מפגיעה עצמית וזאת למרות שלא ערכה כל בירור באשר למקור החבלות. הנתבעת 9 לא טרחה לברר אודות מקור החבלות, לא תיעדה את ממצאים אלו ולא דיווחה על כך כנדרש. כמו כן, הנתבעת 9 לא פנתה לרופא על מנת שיבדוק את התובעת 2.
61. אחותה של התובעת 2, הגב' XXX, הושפעה קשות מאירועי ההתעללויות אשר עברה התובעת 2 ומאז הינה מצויה בדיכאון ובחרדה ונמצאת תחת מעקב רפואי.
62. מקרים של אלימות כלפי הגב' XXX ניתן לראות בסרט ששודר בערוץ 2.
התובעת 3 – הגב' XXX
63. התובעת 3, הגב' XXX, ילידת שנת 1928, בת 89 שנים, מתגוררת בבית האבות נאות כיפת הזהב החל מיום 13.10.15 על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית החל מיום 21.8.16. התובעת 3 מתניידת בכיסא גלגלים.
64. נוכח מסכת ההתעללויות אשר חוותה התובעת 3 בבית האבות, התדרדר מצבה הבריאותי בצורה משמעותית. 
65. יצוין, כי סימני האלימות וההתעללויות אשר חוותה התובעת 3 הוסתרו וטויחו ע"י עובדי בית האבות. כך, למשל, בהתאם לתיקה הרפואי של התובעת 3 ביום 16.10.16 נבדקה התובעת 3 ע"י רופא בבית האבות בשל "אירוע חריג מסוג פגיעה בשלמות העור התרחש בתאריך 16/10/2016 בשעה 09:00 במקום מחלקה עקב סיבה לא ברורה".... באיזור שוק שמי.שליש עליון עור קרוע, ללא דימום פעיל, בגודל 1.0X1.0 סמ', מסביב המטומה, נראת טריה. הנחיות: מעקב.". 
66. כך גם במהלך ביקור בית ביום 22.3.17 אובחנו על פניה של התובעת 3 סימנים של שריטות וכן סימן כחול גדול על ידה של התובעת 3.  
67. מובן, כי לא נעשה דבר אודות אותם הסימנים הכחולים ושטפי הדם אשר נוצרו אצל התובעת 3. 
התובעת 4 – הגב' XXX
68. התובעת 4, הגב' XXX, ילידת שנת 1931, בת 86 שנים, מתגוררת בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאת שם במחלקה סיעודית א'1. התובעת 4 מתניידת בכיסא גלגלים.
69. פעמים רבות הבחינה בתה של התובעת 4, הגב'  XXX בסימנים כחולים על ידיה ורגליה של התובעת 4. בכל הפעמים בהם ביררה אודות מקור סימנים אלו, נענתה, כי אמה "יושבת בצורה מכווצת". משכך ובמהלך ביצוע העברותיה מכיסא הגלגלים למיטתה ולהיפך, היא נחבטת לפעמים בקירות, במיטה וכו'.
70. ניתן לראות בסרט ששודר בערוץ 2 במסגרת התחקיר שנערך (דקה 5:27), כיצד השאירו את התובעת 4 בלילה בכיסא גלגלים בחדר האוכל עם מקל בגלגלים. 
התובעת 5 – הגב' XXX
71. התובעת 5, הגב' XXX, ילידת שנת 1932, בת 85 שנים, מתגוררת בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאתת במחלקה הסיעודית. התובעת 5 מתניידת בכיסא גלגלים.
72. מאחר שקרובי משפחתה ראו את התובעת 5 עם בגדים ארוכים במהלך ביקוריהם, לא יכלו הלה להבחין בסימני אלימות על גופה. יחד עם זאת, מספר פעמים הבחינה בתה של התובעת 5, הגב' XXX בסימנים כחולים על ידיה של התובעת 5. 
73. מעבר לכך, באחת מהשיחות אשר ניהלה התובעת 5 עם בתה במהלך קיץ 2016, פלטה התובעת 5, כי צוות המחלקה נוהג להעיר אותה ואת יתר המטופלים במחלקה מוקדם מאוד, אך לא הרחיבה על כך.   
התובע 6 – מר XXX 
74. התובע 6, מר XXX, יליד שנת 1933, בן 84 שנים, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית.
75. בהתאם לכתב האישום עולה, כי במהלך חודש נובמבר 2016, הגיע הנתבע 5 לחדרו של התובע 6 על מנת להחליף לו טיטול. הנתבע 8 הרים את התובע 6 באגרסיביות, טלטל את גופו והטיח אותו על המיטה. כתוצאה ממעשים אלו, קיבל התובע 6 מכה חזקה מהמיטה וחש כאב רב.
76. את האירועים היטיב לתאר התובע 6 בפגישה עם הח"מ בתאריך 22.08.17. לדבריו "הייתה שיטה של דיקטטורה, זה לא היה אינדבידואלי. כולם היו פוחדים בלילה.. מבוהלים". את נתבעת 9 תיאר כ"סדיסטית, היה לה תענוג שזקן סובל, חתיכת פוץ, במקום לרפא הם צחקו" (מתוך שיחה של הח"מ עם התובע 6 במחלקה).
התובע 7 – מר XXX
77. התובע 7, מר XXX, יליד שנת 1938, בן 79 שנים, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית מאז 26.12.16.
78. בהתאם לכתב האישום עולה, כי במהלך שהותו במחלקה, נהגו עובדי המחלקה לקשור את ידיו של התובע 7, בעת ששכב במיטה, כך שכל יד נקשרה למעקה המיטה הסמוך לה, באמצעות רצועה. לעיתים נהגו עובדי המחלקה לקשור גם את רגליו של התובע 7 למעקה המיטה, באותו אופן.
79. התובע 7 היה קשור, כאמור לעיל, במשך שעות ארוכות במהלך היממה, לרבות לילות שלמים על פני תקופה של כחודש וחצי (לכל הפחות), וזאת תוך פגיעה קשה באיכות חייו ובכבודו וכן בניגוד לנהלי משרד הבריאות בדבר הגבלה פיזית של מטופלים.  
התובע 8 – מר XXX
80. התובע 8, מר XXX, יליד שנת 1919, בן 98 שנים, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית. התובע 8 מתנייד בכיסא גלגלים ומאובחן, בין היתר, עם עיוורון, אפילפסיה, לחץ דם וגידול בשלפוחית השתן.
81. התובע 8 הינו ניצול שואה אשר היה תחת המצור בלנינגרד במהלך מלחמת העולם השנייה.
82. מאז מגוריו של התובע 8 בבית האבות, החל התובע 8 לומר, כי הינו מצוי שוב במצור וכן החל להתלונן על סיוטים עם אלימות וזאת בפני בתו, הגב' XXX(להלן: "הגב' XXX"), תלונות אשר מעולם לא מסר בעבר. 
83. מאחר והגב' XXX נהגה לראות את התובע 8 עם בגדים ארוכים במהלך ביקוריה, לא יכולה היתה הלה להבחין בסימני אלימות על גופו. יחד עם זאת, הצליחה הגב' XXX להבחין פעמיים בסימנים כחולים על ידו ועל רגלו בגודל של 10X10 ס"מ. מששאלה הגב' XXX את הנתבעת 9 אודות סימנים כחולים אלה, השיבה לה הנתבעת 9 כי התובע 8 נפגע מהמעקה של מיטתו מאחר שהוא מנסה להוציא את רגליו ממיטתו בלילות באופן עצמאי.   
התובע 9 – מר XXX
84. התובע 9, מר XXX, יליד שנת 1925, בן 92 שנים, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית. התובע 9 מתנייד בכיסא גלגלים.
85. פעמים רבות הבחינה בתו של התובע 9, הגב' XXX, בסימני חבלה  על גופו של אביה, התובע 9. משפנתה לנתבעת 9 על מנת לברר אודות מקור סימני חבלה אלה נענתה, כי "כולם נופלים" וכי "זה קורה".
86. בהתאם לכתב האישום עולה כי ביום 22.12.16 בשעה 23:30 לערך, ביקש התובע 9 מהנתבע 7 מספר פעמים לקחת אותו לשירותים על מנת לעשות את צרכיו. הנתבע 7, אשר היה שתוי באותה העת, סירב לבקשתו של התובע 9 והיכה אותו במכות אגרוף בראשו ובפניו. כתוצאה מכך, נגרמו לתובע 9 חתך מדמם מעל הגבה הימנית והמטומה מתחת לעינו הימנית, והוא הובהל לבית חולים לצורך קבלת טיפול רפואי. 
87. עוד עולה מכתב האישום, כי בתחילת חודש פברואר 2017, נכנס הנתבע 6 בלילה לחדרו של התובע 9. הנתבע 6 ניגש למיטתו של התובע 9, תפס בחוזקה בידו, עיקם אותה, תוך שהוא גורם לו לכאב רב, וניסה בכוח להקימו בכדי להעבירו לכיסא גלגלים ולהוציאו מהחדר.
88. התובע 9 סבל מהתעללויות גופניות ונפשיות וזאת בהזדמנויות רבות ועל פני תקופה. כך גם סבל התובע 9, אדם זקן חסר ישע, מתקיפות שלא כדין בנסיבות מחמירות, תוך שנגרמה לו חבלה של ממש וזאת ע"י עובדי המחלקה.  
89. התובע 9 אושפז פעמיים בגין תקיפה. פעם ראשונה ביום  22.12.16 בעקבות אגרוף בעין, ארוע שגרם לו לטראומה. פעם שנייה ביום 14.01.17 בעקבות חבלה בראש בעקבותיה היה מאושפז שבוע בביה"ח רמב"ם. בני המשפחה פנו לבית החולים רמב"ם וביקשו את התיעוד הרפואי, אך ביה"ח סירב להעבירו.
90. מצ"ב העתק תמונתו של התובע 9 לאחר קבלת מכת האגרוף בעינו מיום 22.12.16 מסומן "ב" ומהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
91. התובע 9 מתואר ע"י בתו XXX כ"פרטיזן", אדם "הסובל בשקט" אשר "לעולם לא יתלונן ולא יחשוף את שעבר". שתיקתו הרועמת ניכרה היטב לאורך הביקור שנערך ביום 24.08.17.
92. ניתן לראות פגיעה קשה ואלימות פיזית כנגד התובע 9  בסרט ששודר בערוץ 2 וזאת החל מדקה 7:47.
התובעת 10 – הגב' XXX ז"ל  
93. המנוחה, הגב' XXX ז"ל, ילידת שנת 1951, נפטרה ביום 02.08.17.
94. המנוחה התגוררה בבית האבות נאות כיפת הזהב החל מחודש אוקטובר 2005 על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית. 
95. המנוחה אושפזה בבית האבות מאחר והחל להופיע אצלה, בין היתר, מחלת אלצהיימר עת היא מצליחה להתנייד בצורה עצמאית על שתי רגליה. אולם, נוכח מסכת ההתעללויות הקשה אשר חוותה המנוחה במהלך אשפוזה, מצבה הבריאותי התדרדר בצורה קשה עד למותה. כך, המנוחה התניידה שם בכיסא גלגלים, הייתה זקוקה לעזרה מלאה בכל ה-ADL  (Activities of Daily Living), ניזונה באמצעות צינור ונהייתה דמנטית לחלוטין, לא הייתה תקשורת שלה עם הסביבה, לא זיהתה את קרוביה ולא הגיבה כלל.
96. יצוין, כי בשל הטיפול הרשלני והזנחת המנוחה ע"י עובדי בית האבות, נגרמו למנוחה נזקי גוף מיותרים. כך, למשל, בהתאם לתיקה הרפואי של המנוחה ביום 31.10.16 נבדקה המנוחה ע"י רופא בבית האבות בשל "אירוע חריג מסוג פגיעה בשלמות העור התרחש בתאריך 31/10/2016 בשעה 07:00 במקום חדר האוכל עקב ציוד לא תקין". בהמשך, צוין כי המנוחה קיבלה אודם בכף יד שמאל בגודל 4X4 ס"מ עם כוויות בדרגה 2 בצורת שלפוחיות על אצבעות ובבטן תחתונה.   
97. בהתאם לכתב האישום עולה כי ביום 24.12.16 ניגש הנתבע 6 לחדרה של המנוחה, הדליק את האור, ניגש למיטתה של המנוחה, הלבישה, העביר אותה לכיסא גלגלים והוציא אותה מבחדר בשעה 04:05 לפנות בוקר. יצויין כי הדבר אף נעשה בניגוד להנחיותיו של הפיזיותרפיסט XXX לפיהן יש לבצע את המעברים של המנוחה באמצעות שני מטפלים ולא מטפל אחד.
98. עוד עולה בהתאם לכתב האישום כי במהלך החודשים 12/16-2/17 העביר הנתבע 8 את המנוחה באגרסיביות מכיסא הגלגלים אל מיטתה. הנתבע 8 תקף את המנוחה בכך שהיכה אותה בידו שלוש מכות, על רגליה, וניסה להסיר את מכנסיה בכוח.
99. מעבר לכך, במהלך ביקוריה של התובעת 11 את המנוחה, היתה מבחינה התובעת 11 כי המנוחה יושבת בתוך צרכיה ורק לאחר שהתריעה בפניהם, ניאותו עובדי המחלקה להחליף למנוחה טיטולים ובגדים בהתאם. כמו כן, כאשר ביקשה התובעת לבדוק את האלטרנטיבות להאכלה באמצעות פג (הזנה דרך הקיבה – מ.ס.ר), נענתה בגסות על-ידי נתבעת 9 בזו הלשון:" אם לא תסכימי לפג, אני אכניס זונדה לאמא שלך כל יום מול הפרצוף שלך", כפי שהעידה התובעת 11 בשיחתה עם הח"מ.
התובעים מס' 12-13 – מר XXX ז"ל   
100. המנוח, מר XXX ז"ל, יליד שנת 1936, בן 81 שנים במותו, התגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב במחלקה הסיעודית עד לפטירתו ביום 08.09.17 המנוח היה מרותק לכיסא גלגלים.
101. המנוח היה בעל רמת אינטיליגנציה גבוהה ביותר, דובר 8 שפות, פילולוג, בעל חוש מוסיקלי מפותח ביותר, שר בעבר אופרה, בעל תואר שני באנגלית, צייר מחונן יליד רומניה. 
102. בהתאם לכתב האישום עולה, כי ביום 30.12.16 ישב המנוח בחדר האוכל, בשעה 16:55, בסמוך למטפלת מטעם הנתבעת 1, כשהוא חובש כובע צמר וקורא ספר. הנתבע 7, שעמד בסמוך אליהם ושוחח בטלפון, ניגש אל המנוח, משך כלפי מטה את כובעו כך שכיסה את פניו, ואחז בו למשך מספר שניות, תוך שהמנוח צווח ומנסה להרחיק את הכובע מפניו. המטפלת שאלה את הנתבע 7 מדוע הוא מפריע למנוח, והוא השיב לה "לכי מפה". בשלב זה איים הנתבע 7 על המנוח באומרו "אל תגיד משהו, כל מילה שלך – פיצוץ" , וכן "אתה הולך מחר לעובדת סוציאלית, מחרתיים אני בא בלילה ומזיין אותך". זאת עשה הנתבע 7 במטרה להפחיד את המנוח ו/או להקניטו. לאחר מכן המשיך המנוח לקרוא בספרו, כאשר הנתבע 7 הפריע לו שוב  בכך שהסתיר עם ידו את הספר, ובהמשך שב ומשך בכוח את כובעו של המנוח כלפי מטה כך שכיסה שוב את פניו, ועזב את המקום. 
103. המנוח סבל מהתעללות בכל תקופת שהותו במוסד הסיעודי. כבר ביום 28.8.14 תועדה תלונה של המנוח לפיה אחד המטפלים במקום סטר לו על פניו. ביום 11.9.14 נמצא המנוח חבול בפניו וביד שמאל לאחר שלכאורה נפל ממיטתו וביום 5.4.17 סבל המנוח מכוויות לאחר שלכאורה סיגריה שעישן הדליקה את הספר שקרא. 
ביום 24.2.17 נמצא בסיכום רפואי, כי "החמרה במצבו לאחר אירועים של התעללות במחלקה לפני כשבועיים שפורסם בחדשות".
מצ"ב סיכומיו הרפואיים של המנוח מסומנים "ג"  המהווים חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
104. המנוח תועד באופן נרחב כמי שמקבל מכות קשות בסרט ששודר בערוץ 2. בכתבה תועד הנתבע 7 שמאיים על המנוח שלא יתלונן עליו בעקבות מעשיו. 
105. למעלה מכך, התובעים יטענו, כי הנתבע 7 הכה את המנוח בראשו וחנק אותו. כמו כן, הנתבע 7 והנתבעת 9 גלגלו את המנוח במדרגות עת הפכו אותו מכיסא הגלגלים. בנוסף יטענו, כי בעת שהנתבע 7 היה מקלח את המנוח, לפתע היה משנה את זרם המים מחמים לקרים. זאת ועוד, הנתבעים היו מונעים מהמנוח לקרוא בחדרו, עת הרחיקו ממנו במתכוון את מנורת הלילה שליד מיטתו. כמו כן, כאשר המנוח היה מתלונן בפני הנתבע 7 על קושי במתן שתן, הנתבע 7 היה משיב לו "מגיע לך". 
106. התובעים יטענו כי מעשי האלימות, ההשפלה והביזוי כלפי המנוח נמשכו לאורך כל שהותו בבית האבות.
107. המנוח סבל מהתעללויות גופניות ונפשיות וזאת בהזדמנויות רבות ועל פני כל התקופה. כך גם סבל המנוח, אדם זקן חסר ישע, מתקיפות שלא כדין בנסיבות מחמירות תוך שנגרמה לו חבלה של ממש וזאת ע"י עובדי המחלקה.  
108. התובעים יוסיפו, כי לאחר חשיפת הפרשה והחלפת הצוות המטפל במוסד הסיעודי ניתן היה להבחין בשינוי לטובה במצבו של המנוח אשר בתקופה שקדמה לכך, היה כבוי, מדוכא וחסר חדוות חיים. המדובר באדם משכיל ורחב אופקים, שדוכא והושפל והוזנח ונפגע ועבר התעללות קשה, כמעט עד לאובדן כל זהות עצמית. 
109. בסמוך לפני פטירתו, ובמסגרת הפגישה הממושכת האחרונה של הח"מ עמו ביום 14.08.17, אמר ש"רע" בבית האבות, כי היה "חשוף לאנשים רעים". אי אפשר היה שלא להתרשם מהכאב הרב, מהעצב, מעומק הדיכוי, מתחושת חוסר האונים והאומללות הקשים, גם מהדברים שנאמרו וגם מנימתם. 
110. ניתן לראות ולהתרשם מהפגיעה במנוח, בסרט ששודר בערוץ 2 וזאת החל מדקה 9:16.
התובע 14 – מר XXX   
111. התובע 14, מר XXX, יליד שנת 1948, בן 70 שנים, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד בבריאות וזאת במחלקה הסיעודית. התובע  14 מרותק לכיסא גלגלים. התובע  עבד כנהג בעיסוקו והכשרתו.
112. כפי שעולה מכתב האישום, במספר מועדים שונים במהלך השנים 2016-2017, אוים התובע 14 על ידי הנתבע 7 כשהאחרון מטיל עליו אימה באומרו: "תסבול השבת, אני עובד אז אתה תסבול ממני", במטרה להפחידו ו/או להקניטו. בהזדמנות אחרת, דחף הנתבע 7 את התובע 14 וצעק עליו "כנס לשירותים יא בן זונה". 
113. התובע 14 יטען כי לאורך כל תקופת שהותו במוסד הסיעודי סבל מהתעללות פיזית ונפשית קשה ביותר עד כדי רצון לשלוח יד בנפשו. ההתעללות באה לידי ביטוי בכל עניין ולו הפעוט ביותר בזמן שהייתו במקום.
114. התובע 14 סבל מהזנחה קשה וכאשר מצא את האומץ לבקש סיוע ועזרה מאת הנתבעים נענה ביחס מזלזל ופוגעני. כך, כאשר ביקש שיעזרו לו לגשת לשירותים נענה שעליו לעשות את צרכיו בטיטול.
115. בעקבות היחס הקשה ממנו סבל חלה התדרדרות נפשית משמעותית במצבו של התובע 14.
התובעים 15-16– הגב' XXX ז"ל    
116. המנוחה, הגב' XXX ז"ל, ילידת 1936, בת 81 שנים במותה, התגוררה בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית. המנוחה הייתה מרותקת לכיסא גלגלים. 
117. כפי שעולה מכתב האישום, ביום 2.1.17, בשעה 1:26, נכנס הנתבע 6 לחדרה, הדליק את האור, ניגש אל מיטתה של המנוחה, החליף לה טיטול, הרים אותה ותוך שהיא מסרבת לכך באומרה "לא, לא", הושיב אותה בכוח על כיסא הגלגלים. הנתבע 6 הותיר את המנוחה במצב זה, ישובה לבדה בכסא הגלגלים בחדר, כיבה את האור ויצא מן החדר.
118. לכל אורך תקופת שהותה של המנוחה אצל הנתבעת היא סבלה מהתעללות והזנחה קשים. על רקע ההזנחה בטיפולה חלה החמרה במחלת הסוכרת של המנוחה וכתוצאה מכך, אף נאלצה לעבור כריתה של רגל שמאל. 
זאת ועוד, במהלך שהותה במוסד הסיעודי נמצאה המנוחה לא פעם כשהיא קשורה בשתי ידיה. בנוסף, שיניה התותבות נשברו ואף "נעלמו" באופן לא סביר, וכל זאת תחת השגחתם ואחריותם של הנתבעים.
בתקופה הרלוונטית לתובענה הייתה המנוחה שרויה במצב דיכאוני ובערפול חושים תמידי. בני משפחתה שהיו מגיעים לביקור היו מוצאים אותה במצב מבולבל.
119. המנוחה סבלה מתקיפות ומהשפלה כמתואר לעיל לאורך כל תקופת שהותה במקום. התובעת נאלצה לשהות על כיסא גלגלים לאורך שעות ארוכות בשעות הלילה ועד לשעות הבוקר המאוחרות כאשר הטיפול בה נעשה בחוסר רגישות, בזלזול ובאלימות קשה.
התובעים 17-18 – הגב' XXX ז"ל    
120. המנוחה הגב' XXX ז"ל, ילידת 1942, בת 75 שנים במותה, התגוררה בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית, עד לפטירתה ביום 24.07.17 המנוחה הייתה מרותקת לכיסא גלגלים. 
121. כפי שעולה מכתב האישום, במועדים שונים, התלוננה בתה של המנוחה על כך שראתה מספר פעמים חבלות בידיה ורגליה של אמה, אולם לא זכתה למענה מצד הנתבעת  9 ו/או כל גורם אחר אצל הנתבעים, אשר נמנעו מלבצע בירור בנדון, ולא ערכו רישום ולא דיווחו על כך כנדרש. 
122. התובעים יטענו, כי המנוחה ספגה השפלות ומכות קשות בתקופת שהייתה במוסד הסיעודי וכי בתקופה זו חלה התדרדרות במצבה הרפואי והנפשי.
123. התובעים יטענו, כי בכל תקופת שהותה במוסד זכתה המנוחה להתעלמות מוחלטת ופגיעה קשה בגופה ובנפשה.
124. התובעים יטענו, כי ההזנחה, הזלזול והיחס המשפיל נמשכו אף לאחר מותה של המנוחה. כך, לאחר מותה הושמה גופתה בקירור כאשר במשך כיומיים לא הוצאה צנרת ההאכלה מגופה. משפחתה של המנוחה הזדעזעה שעה שראתה את גופתה של המנוחה במצבה המשפיל והפוגעני. מצורפת תמונה המסומנת כנספח "ד" לכתב התביעה.
התובע 19 – מר XXX    
125. התובע 19, מר XXX, יליד 1952, בן 65 שנים, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית. התובע 19 מרותק לכיסא גלגלים. 
126. כעולה מכתב האישום במספר מועדים שונים, ביקש התובע 19 מהנתבע  6 שייקח אותו לשירותים על מנת שיעשה את צרכיו. הנתבע 6 סירב, התקרב אל התובע 19, הרים אגרופו באופן מאיים וצעק עליו "אין שירותים!", אף שבמחלקה יש שירותים ומתפקידו של הנתבע 6 לקחת לשירותים את המטופלים המבקשים זאת. נוכח האמור לעיל, נאלץ התובע 19 לעשות את צרכיו בתוך הטיטול אותו לבש, בניגוד מוחלט לרצונו. 
127. בנוסף, ביום 21.8.16, התקבל התובע 19 למחלקה כשהוא סובל מכאבים ביד שמאל וברגליים. במספר הזדמנויות משך הנתבע 8 בידו של התובע 19 וגרם לו לכאב, וזאת על אף שהתובע 19 ביקש ממנו כי יזהר. התובע 19 התלונן במספר הזדמנויות בפני הנתבעת 9 על מעשיו של נתבע 8 כמפורט לעיל, אולם נתבעת 9 נמנעה מלבצע בירור בנדון.
128. זאת ועוד, התובע 19 סבל מאלימות פיזית ומילולית קשה, מהזנחה פושעת, מגידופים ומקללות. למרות תלונות חוזרות ונשנות ואירועים חריגים בעניינו לא נעשתה שום בדיקה ולא הופקו כל לקחים בגין האירועים השונים. כך, התובע סבל מאלימות פיזית לרבות חנק על ידי עובדי המחלקה. בנוסף, העובדים במקום השקו אותו באלכוהול חרף מצבו הקשה, כאשר אירועים חריגים אלו מדווחים בתיקו האישי.
מצ"ב העתק סיכומי ועדת תחום התעללות בקשישים מסומנים כנספח "ה" ומהווים חלק בלתי נפרד מהתביעה דנא. 
129. התובעים יטענו כי בעקבות האירועים הללו ועוד רבים דומים חלה החמרה ניכרת במצבו הנפשי והתפקודי של התובע 19.
התובעת 20 – הגב' XXX
130. התובעת 20, הגב' XXX, ילידת 1940, בת 77 שנים, התגוררה בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית. התובעת 20 מרותקת לכיסא גלגלים. 
131. כפי שעולה מכתב האישום, בשימוש המחלקה מצוי מנוף המיועד להעברת מטופלים כבדי משקל ממיטתם לכיסא הגלגלים, ולהיפך. המנוף אינו מיועד לשמש את המטפלים בעת שהם רוחצים את המטופלים במקלחת. על אף האמור, נהג הנתבע 8 לרחוץ את גופה של התובעת 20, אשה זקנה כבדת משקל, כשהיא שרועה בתוך מתקן הישיבה של המנוף, בעודה מונפת באוויר, עירומה. לאחר שהנתבע 8 רחץ את התובעת 20, הנתבע 8 לא ניגב את המים מגופה ונהג להותירה לבדה בחדר הרחצה, לפרק זמן של כ -10 דקות, בתוך מתקן הישיבה של המנוף, כשהתובעת 20 עירומה, רטובה, סובלת ורועדת מקור ומתחננת לרדת. על דעתה של הנתבעת 1 ובאחריותה, נעשה השימוש במנוף לצורך רחיצתה של התובעת 20. תיאור עובדות אלו נראה באופן מצמרר הצילום הסרטון שפורסם בחדשות ערוץ 2 וזאת החל מדקה 6:28.                                            
132. זאת ועוד, בתה של התובעת 20, הגב' XXX, נהגה לבקר את אמה בבית האבות כאשר במהלך ביקוריה, נהגה התובעת 20 לומר כי איננה אוהבת את הנתבע 8 וכי הוא איש רע. בביקור אחר, לא יכולה הייתה בתה שלא להבחין בשריטות ובפריחה של העור של התובעת 20, דבר אשר גרר לאשפוזה של התובעת. בתה של התובעת 20, מצאה אותה בחדר המיון כשהיא מלוכלכת, מוזנחת ואף פניה לא נשטפו.
133. בפעם אחרת, מצאה בתה של התובעת 20 את אמה לאחר שסבלה מכוויה ממרק.
134. זאת ועוד, מאז שהותה בבית האבות, החלה התובעת 20 להתלונן בפני בתה ולהתחנן שיקחו אותה הביתה. 
135. התובעת 20 סבלה בכל תקופת שהותה במחלקה הסיעודית מזלזול, אלימות פיזית, מילולית ונפשית. כך, התובעת נמצאה על ידי בתה שוכבת על סדין מלוכלך בצואה, חבלות שונות וכוויה. התובעת סבלה, מאלימות בין היתר על ידי הנתבעת מס' 9.
136. יצויין, כי לאחר שידור הכתבה אודות המעשים שהתרחשו על ידי הנתבעים, הועברה התובעת 20 מהמקום על ידי בתה, כאשר כיום חל שיפור במצבה הנפשי.
137. ביהמ"ש הנכבד מתבקש לעשות שימוש בסמכותו בהתאם לתקנה 32ב' לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984 ולמנות את הגב' XXX ת.ז XXX, לתובעת מס' 20, על מנת לסייע לה במסגרת הליך זה.
התובעת 20- הגב' אXXX
138. התובעת 21, הגב' XXX, ילידת  1932, בת 85 שנים, התגוררה בבית האבות נאות כיפת הזהב במשך שנים רבות, על פי קוד משרד הבריאות וזאת במחלקה הסיעודית. התובעת 21 הייתה מרותקת לכיסא גלגלים. 
139. כפי שעולה מכתב האישום, בשנים האחרונות לשהותה בבית האבות, במספר מועדים שונים, התלונן בנה של התובעת בפני הנתבעת 9, כי התובעת מתלוננת בפניו שמכים אותה ואת יתר המטופלים בראש ובידיים בבית האבות. הנתבעת 9 השיבה לו, כי אמו "מדמיינת דברים" ונמנעה מלבצע בירור בנדון. למעלה מכך, הנתבעת 9 לא בדקה את נכונות התלונות, לא ערכה על כך רישום ואף לא דיווחה על התלונות לממונים עליה. זאת ועוד, במהלך ביקוריו, בנה של התובעת מצא את אמו פעמים רבות כשהיא קשורה למיטתה. למעלה מכך, הנתבעים לא נתנו לתובעת לישון בלילה, כאשר היו מעירים אותה באמצע הלילה, מארגנים אותה ומושיבים אותה בכסא גלגלים כך שתמתין "מוכנה" עד לפעילות הבוקר. התובעת, אשר הוכרחה לשבת כך במשך שעות רבות וכמעט לאורך כל שעות היממה, הגיעה למצב שסבלה מפצעי לחץ בדרגה 4. מצב דברים זה גרם לתובעת להיות מותשת ורצוצה מעייפות באופן תמידי, כאשר הנתבעים מונעים ממנה שינה באופן מכוון. בית האבות אף לחץ על בניה של התובעת להתקין לאמם פג להעברת מזון בצינור דרך הקיבה שלא היה נדרש, והכל על מנת לסייע להם ב"התארגנות" הבוקר ולחסוך להם עבודה, חרף סירובם של בניה. למרבה המזל, בניה עמדו בסרובם, למרות הלחצים הכבדים שהופעלו עליהם. 
140. למעלה מכך, בביקוריהם את התובעת 21, הבחינו בניה מספר פעמים בחבלות באזור ידה של התובעת 21. התובעת 21 התלוננה פעמים רבות כי לא מקלחים אותה. להשלמת התמונה יצוין, כי בעקבות כל הפרשה שנחשפה בערוץ 2, בניה של התובעת 21 הוציאו אותה מבית האבות ומאז היא שוהה אצל אחד מבניה כאשר מצבה הבריאותי והנפשי השתפרו פלאים וחלה הטבה משמעותית במצבה. חייה של התובעת 21 השתנו מן הקצה אל הקצה כאשר הינה אוכלת, שותה וניכר, כי שמחת החיים שבה אליה. 
            התובעת 21 סבלה לכל אורך תקופת שהותה מהתעללות פיזית ונפשית כאשר כל התלונות לא זכו למענה ובירור ונדחו בתירוצים שונים. כך, כאשר נמצאה התובעת 21 קשורה למיטה טענו, כי הדבר נעשה כיוון שהיא נוגעת בצואה שלה. אמירה זו מעידה כאלף עדים על היחס הקשה במקום, כאשר לא רק שהדברים אינם נכונים, אלא שהיה מצופה שאדם זקן עם מוגבלות לא יצטרך בערוב ימיו לשהות במיטתו כשהוא קשור ומבלי שהוחלף לו הטיטול. לעיתים אף היו מניחים את ידה המתפקדת של התובעת בכפפה כבדה שתמנע ממנה לעשות בה שימוש כאשר היד הנוספת משותקת ובאופן זה היו מונעים מהתובעת כל אפשרות תפקוד ולו הבסיסי ביותר.
141. התובעת 21 הייתה מטופלת על ידי הנתבעים בתרופות נפשיות שלא לצורך ומצבה הנפשי התדרדר באופן קשה בשל הטיפול והיחס הקשים מהם סבלה.
142. כיום חל שיפור במצבה של התובעת 21 לאחר שהוצאה מהמוסד הסיעודי.
התובע 22 – מר XXX    
143. התובע 22, מר XXX, יליד 1938, בן 79 שנים, מתגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב על פי קוד משרד בבריאות וזאת במחלקה הסיעודית. התובע 22 מרותק לכיסא גלגלים. 
144. כפי שעולה מכתב האישום ביום 14.12.16, נכנס נתבע 6 אל חדרו של התובע 22, ניגש אל מיטתו, בדק את הקטטר שלו ותוך כדי שהזיז אותו במיטתו, תקף אותו שלא כדין במכה על ידו. זאת ועוד, במהלך שנת 2016, במועד נוסף, הוציא הנתבע 8 את התובע מכיסא הגלגלים והטיח אותו על מיטתו.  
145. לאורך כל תקופת שהותו של התובע 22 במוסד הסיעודי סבל מהתעללות נפשית וגופנית קשה וחלה התדרדרות במצבו הבריאותו כתוצאה מכך.
התובעים מס' 23-24 - מר XXX ז"ל
146. המנוח מר XXX ז"ל, יליד 1939, בן 78 שנים במותו, התגורר בבית האבות נאות כיפת הזהב וזאת במחלקה הסיעודית. המנוח היה מרותק לכיסא גלגלים. 
147. לאורך כל תקופת מגוריו של המנוח אצל הנתבעים הוא סבל מאלימות פיזית, מילולית ונפשית, התעמרות והזנחה. המנוח ומשפחתו התלוננו על גניבות ותקיפות של אנשי הצוות במקום כאשר על גופו נראו חבלות שונות שלא ניתן להם הסבר מניח את הדעת.
148. המנוח שהיה אדם צלול עד יום מותו בתאריך  02.01.17 אף התלונן במשטרה כנגד צוות הנתבעות בגין אירועים שונים ואולם בסופו של יום כוחו לא עמד לו, והוא נפטר כתוצאה מהזנחה קשה בעקבות פצעי לחץ. 
149. התובעים יטענו, כי המנוח ספג השפלות ומכות קשות בתקופת שהייתו במוסד הסיעודי וכי בתקופה זו חלה התדרדרות במצבו הרפואי והנפשי.
150. התובעים יטענו, כי בכל תקופת שהותו במוסד סבל המנוח מהזנחה ופגיעה קשה בגופו ובנפשו תוך התעלמות מוחלטת מכל תלונותיו. כל עוד היה המנוח מסוגל להביע את דעתו הוא אף זימן את המשטרה בשל תקיפות מצד הנתבעים, אולם לא נעשתה על ידי המשטרה כל פעולה שיש בה בכדי למנוע את ההתעללות הבאה. 
151. המנוח נפטר במוסד הסיעודי כאשר באחרית ימיו חי תחת משטר אימה של אלימות והתעללות.
 ד. העברת נטל הראיה ו/או ההוכחה
152. התובעים יטענו כי המעשים, המחדלים והנזקים כמפורט בתביעה זו, אירעו בנסיבות שלתובעים לא היתה ידיעה ו/או היכולת לדעת מה היו למעשה הגורמים שגרמו לנזקים, וכי הנזקים נגרמו ע"י עובדים/אנשים /נכס/חפץ אשר לנתבעים ו/או למי מטעמם היו שליטה ופיקוח מלאים עליו, ונראה כי אירועי המקרים שגרמו לנזקים, מתיישבים יותר עם המסקנה שהנתבעים ו/או מי מטעמם, לא נקטו בזהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהם נקטו זהירות סבירה, ולפיכך על הנתבעים נטל הראיה שלא הייתה לגבי המקרים שגרמו לנזקים קיומה של עוולת התקיפה או רשלנות שיחובו בגינה. התובעים יטענו, כי בנסיבות הענין יש להחיל את הכלל "הדבר מדבר בעד עצמו" ולהטיל את נטל ההוכחה ו/או הראיה על הנתבעים.
153. התובעים יטענו כי במקרה זה לאור העדר שיתוף פעולה מצד הנתבעים בכל הנוגע להעברת המידע בענין התובעים והטיפול בהם ולאור עובדות התביעה, יש להורות על נזק ראייתי שנגרם לתובעים המקים זכות להעברת נטל הראיה לעבר כתפי הנתבעים, ו/או כי יש להחיל את החריג לדוקטרינת "הסיבתיות העמומה" ו/או הראייתיות העמומה בהוכחת התביעה ו/או כי יש לקבל את האומדן ההסתברותי לצורך הוכחת התביעה.
ה. עילות התביעה
הנתבעים 1-3 + 6-9
154. התובעים יטענו כי הנתבעים 1-3 + 6-9 כולם יחד ולחוד התרשלו במעשיהם, בין באופן ישיר ובין באופן עקיף, בין היתר, במעשים ו/או במחדלים הבאים:
1. טיפלו בתובעים באופן בלתי ראוי ובלתי הולם. 
2. לא נקטו אמצעי זהירות סבירים כלפי התובעים במהלך הטיפול בהם, ולא פעלו על פי הנהלים המקובלים של בית האבות. 
3. לא פעלו כפי שמטפלים סבירים וזהירים ו/או בית אבות לדיירים זקנים זהירים וסבירים היו פועלים בנסיבות הענין.
4. ביצעו בתובעים ו/או לא מנעו ביצועה של עוולת התקיפה בגופם של התובעים.
5. לא עשו מאומה כדי למנוע את האירועים נשוא התביעה דנא.
6. לא זיהו את מסכת ההתעללויות כנגד התובעים במועד, כאשר הלה נחשפה רק על-ידי תחקיר של חדשות ערוץ 2. 
7. התרשלו במילוי חובותיהם תוך הפרת הדין.
8. הפרו חובות חקוקות אשר נועדו על-פי טבען ומהותן להגן על התובעים והפרה זו גרמה לנזק מהסוג שאליו נתכוון החיקוק, ובכללם חובות בחוק העונשין, התשל"ז –  1977, כמפורט:
i. סעיף 322 לחוק- אחריות לחסרי ישע
ii. סעיף 329 לחוק – חבלה בכוונה מחמירה
iii. סעיף 333 לחוק – חבלה חמורה
iv. סעיף 335 לחוק – חבלה ופציעה בנסיבות חמורות
v. סעיף 337 לחוק- הפרת חובה של הורה או אחראי
vi. סעיף 341 לחוק – חבלה ברשלנות
vii. סעיף 368 לחוק- תקיפת זקן ופגיעה בחסר ישע
viii. סעיף 377 לחוק – כליאת שווא
ix. סעיף 378-382 לחוק - תקיפה
9. הפרו את הוראות פקודת בריאות העם ו/או את הוראות תקנות הפיקוח על מעונות (תנאי מגורים וטיפול בזקנים עצמאיים ותשושים במעונות לזקנים) התשס"א – 2001.
10. הפרו את הוראות ונהלי משרד הבריאות בכל הנוגע למוסדות לקשישים ו/או מוסדות גריאטריים.
11. פעלו ללא רישיון ו/או בניגוד לתנאיו.
12. גרמו ברשלנותם לחבלת התובעים ו/או לא מנעו את חבלתם למרות שיכולים היו לעשות כן.
13. פגעו בחיי התובעים תוך הפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ושלילת הזכויות המוענקות מכוחו לכל אדם. 
14. הנתבעים 1-3 לא נהגו כפי שבעלים ו/או מחזיק ו/או אחראי ו/או מנהל של בית אבות נבון וסביר היה פועל ועושה בנסיבות המקום והעניין, כדי למנוע את קרות האירעים נשוא התביעה דנא.
15. הנתבעים 1-3 לא העסיקו אחיות ו/או מטפלים ו/או בעלי מקצוע ראויים ו/או מתאימים כפי הנדרש מבעלים ו/או מחזיק ו/או מפעיל ו/או מנהל של בית אבות. 
16. הנתבעים 1-3 העסיקו אחיות ו/או מטפלים ו/או בעלי מקצוע רשלניים ו/או בלתי מתאימים ו/או בלתי ראויים.
17. הנתבעים 1-3 לא העסיקו צוות טיפולי מספק לצורך הטיפול במטופלים ובכללם התובעים.
18. הנתבעים 1-3 העסיקו רופאים ו/או צוותים רפואיים בלתי מקצועיים ו/או בלתי מיומנים.
19. הנתבעים 1-3 לא פיקחו ו/או לא פיקחו כראוי על מעשי ו/או מחדלי הנתבעים 6-9 ו/או כל עובד אחר אשר עבד בבית האבות.
20. הנתבעים 1-3 לא הדריכו כלל ו/או כנדרש את העובדים בבית האבות  באשר לאופן הטיפול ההולם במטופלים ובכללם התובעים.
21. הנתבעים 1-3 לא דאגו ליישום נהלי משרד הבריאות בכל הנוגע לטיפול בחסרי ישע, לרבות התובעים.
22. הנתבעים 1-3 העלימו עין ו/או לא התייחסו ו/או התעלמו בנוגע לטענות ו/או תלונות אשר הובאו בפניהם.
23. הנתבעים 1-3 לא הנהיגו הנחיות ו/או כללים בדבר אופן הטיפול במטופלים ו/או הנהיגו כללים ו/או הנחיות בלתי מקובלים ו/או הולמים.
24. הנתבעים 1-3 לא הקצו משאבים לטיפול במטופלים באופן ראוי והולם.
25. למיטב ידיעת התובעים, הנתבע 3 הנו הדמות המרכזית האחראית על פעילות הנתבעות 1-2, בעל מניות בהן, מנהל והמבצע באופן ישיר את פעולותיהן באופן העולה כדי ייחוסן למעשיו האישיים. התובעים יטענו, כי יש לייחס את הזכויות והחובות של הנתבעות 1-2 לנתבע 3 וכי בנסיבות הענין צודק ונכון להרים את מסך ההתאגדות מהנתבעות 1-2 לעבר הנתבע 3 בהתאם להוראות הדין, לרבות חוק החברות התשנ"ט – 1999, וכי השימוש באישיות הנתבעות 1-2 נועד לסכל כוונת כל דין לרבות מתן אפשרות המלטות לנתבע 3 מחבות בגין כל נזק שייגרם למטופלי בית האבות, לרבות התובעים.  
26. הנתבעת 9 לא נהגה כפי שאחות מוסמכת אחראית במחלקה סבירה ונבונה היתה נוהגת בנסיבות הענין.
27. הנתבעת 9 לא נהגה ו/או לא פעלה למנוע את מעשיהם ו/או מחדליהם של הנתבעים 6-8 ו/או כל עובד אחר במחלקה בבית האבות.
28. הנתבעת 9 גרמה ברשלנותה לקרות האירועים נשוא התביעה דנא ו/או לא מנעה את אירועים אלו למרות שיכלה היתה לעשות כן.
29. הנתבעת 9 לא דאגה ליישום נהלי משרד הבריאות ובית האבות בכל הנוגע לטיפול בחסרי ישע, לרבות התובעים.
30. הנתבעת 9 התרשלה בקביעת המטלות המוטלות על עובדי המחלקה בכל הנוגע לטיפול במטופלי בית האבות, לרבות התובעים, וכן התרשלה בקביעת סדרי העבודה של המטפלים במהלך כל שעות היממה במחלקה.
31. הנתבעת 9 קבעה את המטלות המוטלות על עובדי המחלקה בכל הנוגע לטיפול במטופלי בית האבות, לרבות התובעים, וכן קבעה סדרי העבודה של המטפלים במהלך כל שעות היממה במחלקה באופן בלתי ראוי ו/או בלתי מתאים.
32. הנתבעת 9 בהיותה האחות האחראית במחלקה, היתה מודעת לכך שבעקבות הנחיותיה, הושכמו התובעים בשעות המאוחרות של הלילה, ובמקום לישון במיטתם, שהו שעות ארוכות במקומות שונים במחלקה עד להגשת ארוחת הבוקר כשהם ישובים בכיסאות גלגלים כל זאת באופן המסב להם אי נוחות רבה ופוגע בכבודם.
33. הנתבעת 9 בהיותה האחות האחראית במחלקה היתה מודעת על הנוהג הנפסד של עובדי המחלקה לרבות הנתבעים 6-8 בענין הגבלת תנועתם במחלקה ע"י השחלת מקל בשני הגלגלים הקדמיים של כסאות הגלגלים ולא פעלה ו/או לא דאגה ו/או לא הורתה לעובדי המחלקה לחדול מכך.
34. הנתבעת 9 בהיותה האחות האחראית במחלקה הורתה לעובדי המחלקה, לרבות הנתבעים 6-8 לקשור את התובעים למיטתם לרבות התובע 7 וזאת  למשך שעות ארוכות, מידי יום ביומו, למשך תקופה של כחודש וחצי תוך פגיעה קשה באיכות חייו ובכבודו ותוך הפרת נהלי משרד הבריאות.
35. הנתבעת 9 בהיותה האחות האחראית במחלקה קיבלה במספר הזדמנויות שונות תלונות מפי מטופלי בית האבות, ובכללם חלק מהתובעים, אודות התנהגותם הפסולה של עובדי המחלקה, ובכללם הנתבעים 6-8, ופגיעתם בהם. אולם, הנתבעת 9 נמנעה מלבצע בירור ו/או לא ביצעה רישומים ו/או לא דיווחה לממונים עליה ו/או לא בדקה את נכונות תלונות אלה.
36. הנתבעת 9 בהיותה האחות האחראית במחלקה קיבלה במספר הזדמנויות שונות ממצאים מפי עובדי המחלקה לפיהם למטופלי בית האבות, ובכללם לתובעים, קיימים סימני חבלה ו/או סימנים כחולים בגופם. אולם, הנתבעת 9 לא ערכה כל בירור בנוגע למקור החבלות, לא תיעדה ממצאים אלו, לא דיווחה על כך כנדרש, לא פנתה לרופא על מנת שיבדוק את מטופלי בית האבות.
37. הנתבעת 9 בהיותה האחות האחראית במחלקה לא דיווחה לעובד סוציאלי שמונה על פי חוק ו/או למשטרה כי אותם עובדי מחלקה, לרבות הנתבעים 6-8, עברו עבירות על התובעים.
38. הנתבעים הציגו מצגי שווא ו/או מצגי שווא רשלניים בכל הקשור למתן טיפול הולם ונכון לתובעים.
39. הנתבעים הפרו את הוראות חוק לא תעמוד על דם רעיך, תשנ"ח - 1998.
40. הנתבעים 1-3 עשו עושר ולא במשפט ע"ח התובעים.
41. הנתבעים 1-3 הפרו את ההסכם שנכרת עם התובעים ומשפחותיהם, בין היתר, באופן שלא עמדו בהתחייבויותיהם להבטחת בריאות ובטיחות חיי התובעים, מתן שירותים הולמים והמנעות מפגיעה בהם.
42. פגעו באוטונומיית הפרט של התובעים.
43. פעלו באופן העולה כדי גרימת נזק ראייתי לתובעים / ואף למעלה מכך כלל לא תיעדו ממצאים בדבר חבלות לתובעים כפי שנדרשו.
הנתבעות 4-5
44. כאמור, הנתבעות 4-5 היו בכל המועדים הרלוונטיים לתביעה מבטחות האחריות של הנתבעים 1-3 ו/או נתבעים אחרים בגין אחריותם לאירועים נשוא התביעה, ובכללם הנזקים המפורטים בתביעה. 
45. התובעים יטענו כי על הנתבעות 4-5 לשאת בפיצוי כלפיהם מכוח פוליסות הביטוח שהנפיקו לנתבעים 1-3 לרבות פוליסות ביטוח אחריות מקצועית ופוליסות ביטוח צד שלישי בשים לב לכיסוי הביטוחי שניתן להם ועל פי הוראות חוק חוזה הביטוח תשמ"א- 1981.
46. התובעים יטענו כי האירועים נשוא התביעה נופלים בגדר הגדרת מקרה הביטוח בפוליסות האמורות.
            הנתבעים 6-9 
47. התובעים יטענו כי הנתבעים 6-9 הזיקו לגופם במתכוון וגרמו להם לפגיעות קשות וחמורות, ובכך פגעו בזכויות המוקנות להם מתוקף חוק היסוד כבוד האדם וחירותו, אשר העניק מעמד חוקתי לזכויות המוקנות על פיו. כך בחוק יסוד זה נקבע כי אין לפגוע בחייו, בגופו או בכבודו של אדם באשר הוא אדם וכי כל אדם זכאי להגנה על חייו, על גופו ועל כבודו.        הנתבעים 6-9, במעשיהם, פגעו בשלמות גופם של התובעים, בבריאותם, בכבודם, בפרטיותם ובזכותם לחיים. 
48. התובעים יטענו הנתבעים 6-9 ביצעו כנגדם עוולת תקיפה, עוולת רשלנות והפרת חובה חקוקה ובכללם חובות בחוק העונשין, התשל"ז –  1977, כמפורט:
i. סעיף 322 לחוק- אחריות לחסרי ישע
ii. סעיף 329 לחוק – חבלה בכוונה מחמירה
iii. סעיף 333 לחוק – חבלה חמורה
iv. סעיף 335 לחוק – חבלה ופציעה בנסיבות חמורות
v. סעיף 337 לחוק- הפרת חובה של הורה או אחראי
vi. סעיף 341 לחוק – חבלה ברשלנות
vii. סעיף 368 לחוק- תקיפת זקן ופגיעה בחסר ישע
viii. סעיף 377 לחוק – כליאת שווא
ix. סעיף 378-382 לחוק - תקיפה
49. הנתבעים 6-9 לא פעלו כפי שמטפלים סבירים היו פועלים בנסיבות הענין.
50. הציגו מצגי שווא ו/או מצגי שווא רשלניים בכל הקשור למתן טיפול הולם ונכון לתובעים.
51. הפרו את הוראות חוק לא תעמוד על דם רעיך, תשנ"ח - 1998.
52. עשו עושר ולא במשפט ע"ח התובעים.
53. פגעו באוטונומיית הפרט של התובעים.
54. פעלו באופן העולה כדי גרימת נזק ראייתי לתובעים / ואף למעלה מכך כלל לא תיעדו ממצאים בדבר חבלות לתובעים כפי שנדרשו.
55. הפרו את הוראות פקודת בריאות העם ו/או את הוראות תקנות הפיקוח על מעונות (תנאי מגורים וטיפול בזקנים עצמאיים ותשושים במעונות לזקנים) התשס"א – 2001.
56. הפרו את הוראות ונהלי משרד הבריאות בכל הנוגע למוסדות לקשישים ו/או מוסדות גריאטריים.
הנתבע 10
57. לא הדריך ולא הנחה כלל או כפי הנדרש את המפקחים ו/או אחר שפעלו מטעמו בכל הנוגע לביצוע הבדיקות ו/או הביקורות ו/או הפיקוח על פעילות הנתבעות 1-2 ו/או לא וידא ו/או אכף ביצוע בדיקות ו/או ביקורות ו/או פיקוח כאמור.
58. לא פיקח ו/או לא פיקח באופן יעיל ואחראי על פעולת הנתבעים 1-3 +6-9 ו/או פיקח באופן רשלני על פעולות אלה.
59. לא פיקח ו/או לא פיקח באופן יעיל ואחראי על פעולותיה של הנתבעת 9 ו/או פיקח באופן רשלני.
60. לא יישם לקחים של אירועים דומים למרות שידע עליהם או יכול היה לדעת עליהם ו/או עליו לדעת עליהם.
61. לא בדק כלל או כפי הנדרש כי הנתבעים 1-3 עומדים בתנאים הקבועים בחוק.
62. לא מנע את האירועים נשוא התביעה דנא.
63. לא הקצה משאבים לצורך טיפול במטופלים ו/או פיקוח על המוסדות שמצויים תחת אחריותו.
64. עצם עיניו לקיום התעללויות כלפי הקשישים ולא פעל למניעתן.
65. לא גיבש מסקנות ולא הפיק לקחים מאירועים דומים קודמים בהם התעללו נפשית וגופנית בקשישים חסרי ישע, כדוגמת התובעים.
66. לא פעל לחקירת האירועים נשוא התביעה דנא כדין.
67. הפר את חובותיו כלפי הקשישים והתובעים בפרט לרבות חובות מוגברות מכוח כללי המשפט המנהלי.
68. פגע בחיי התובעים תוך הפרת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ושלילת הזכויות המוענקות מכוחו לכל אדם.
69. הציג מצגי שווא ו/או מצגי שווא רשלניים בכל הקשור לפיקוח על מתן טיפול הולם ונכון לתובעים.
70. פגע באוטונומיית הפרט של התובעים.
71. פעל באופן העולה כדי גרימת נזק ראייתי לתובעים.
72. הפר את הוראות פקודת בריאות העם ו/או את הוראות תקנות הפיקוח על מעונות (תנאי מגורים וטיפול בזקנים עצמאיים ותשושים במעונות לזקנים) התשס"א – 2001.
155. למותר לציין, את עוגמת הנפש הרבה, התסכול, והפגיעה הכלכלית אשר נגרמה לתובעים, אנשים זקנים אשר סובלים רבות ממצבם הבריאותי גם לולא פגיעות חמורות אלה, אשר הרעו את מצבם וגרמו להדרדרות ממשית בהם. ראוי לציין כי חלק מהתובעים הינם ניצולי שואה, וכאמור חייהם לא היו קלים עוד טרם לאירועים טראומתיים אלה נשוא כתב תביעה זה אשר רק גרמו להתדרדרות נוספת במצבם.
156. כתוצאה מהנזקים נגרמו לתובעים עוגמת נפש, הוצאות רפואיות וכן כאב וסבל. ההתעללות המתמשכת גרמה לנזקים גופניים ונפשיים בלתי הפיכים אצל התובעים אשר קיצרה את תוחלת חייהם ופגעה באיכות חייהם בשנים האחרונות לחייהם. אין פיצוי שיכול להחזיר לתובעים את הזמן שנגזל מהם ואת השפעות המעשים על שנותיהם האחרונות. מדובר בהתעללות נפשעת חסרת הסבר באדם חסר ישע בסוף חייו. משכך, יש לוודא כי מעשים אלו לא ישובו עוד לפגוע בתובעים ובאחרים.
157. כתוצאה מנזקיהם, התובעים שגם כך הינם אנשים בעלי בעיות בריאותיות רבות, סבלו קשות והנם סובלים מכאבים, מוגבלים בתנועותיהם, מתקשים לבצע פעולות אותן ביצעו בעבר, הידרדר מצבם הבריאותי והם נזקקים לעזרת הזולת אף יותר מבעבר. בהיות התובעים חסרי ישע הם אף לא היו יכולים להגן על עצמם ולא   לקרוא לעזרה  ו/או להתלונן, כל זאת  בשל מצבם הבריאותי והפחד בו שררו.
158. כתוצאה מנזקיהם, התובעים נזקקו ויזקקו לטיפולים רפואיים, תרופות, משככי כאבים ולעזרה וסיעוד מהזולת באמצעות מטפלות ומטפלים פרטיים, לרבות טיפולים פסיכולוגיים ו/או פסיכיאטריים. התובעים סובלים מפגיעה נפשית קשה, דיכאון, חרדות, סיוטים, אבדן שמחת חיים, אבדן אמון באנשים ואבדן הרצון לחיות.   
159. כתוצאה מנזקיהם נגרם לתובעים קיצור בתוחלת חייהם, פגיעה בלתי הפיכה אשר הותירה נכויות צמיתה בתחום הנפשי, הגריאטרי והגופני, הידרדרות משמעותית בתפקודם הכללי תוך איבוד שמחת החיים שנותרה בהם והרצון לחיות.
160. ודוק. האלימות, ההתעללות וההזנחה שעברו הקשישים בבית האבות הינה לצערנו תופעה מוכרת. תופעה זו הקרויה בלעז Elder Mistreatment   וכוללת שלושה מושגים:  אלימות, התעללות והזנחה. הצטברות רכיבים אלה הובילה לאפקט בלתי חוזר על בריאות ותוחלת חיי התובעים. מובן כי תופעת ההתעללות וההזנחה עומדת בניגוד גמור לייעודו של מוסד  לטיפול ממושך כדוגמת בית האבות, האמור ליצור עבור האנשים המתגוררים בו בשלהי חייהם מרחב חיים של "בית" שתמציתו בחוויה אנושית מיטיבה, הכוללת תחושת מוגנות, כבוד, חמלה  וביטחון  אישי וחברתי.  עבור אנשים אלו, הנמצאים בשלב בו הקירבה למוות וסופיות החיים הם חלק מהווית חייהם, פגיעה באיכות חייהם ובאיכות סוף חייהם ורמיסת זכויותיהם האנושיות, כבודם וגופם, היא בלתי מתקבלת בכל קנה מידה ערכי ומוסרי כאחד, ותוצאותיהן הרות אסון. 
161. מצ"ב העתק חוו"ד הגרונטולוגית והחוקרת ד"ר טובה בנד- וינטרשטיין מהחוג לגרונטולוגיה באוניברסיטת חיפה לעניין תופעת ההתעללות בזקנים, והשלכותיה על חייהם מסומן "ו" ומהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
162. נוכח חסרון הכיס של התובעים עותרים התובעים בד בבד עם הגשת כתב תביעה כי בית המשפט הנכבד ימנה מטעמו מומחים רפואיים ביחס לכל תובע בתחומים הרלוונטיים לרבות בתחומים: הגריאטרי, השיקומי, הנפשי, האורטופדי, הנוירולוגי, ובכל תחום אחר שיידרש.
ו. נזקי התובעים
התובע 1
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעת 2
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעת 3
נזק מיוחד
הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעת 4
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעת 5 
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



300,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובע 6
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובע 7
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובע 8
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובע 9
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעים 10-11 
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
קיצור תוחלת חיים.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעים 12-13  
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
קיצור תוחלת חיים.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובע 14 
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום. 
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעים 15-16
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
קיצור תוחלת חיים.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעים 17-18
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
קיצור תוחלת חיים.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובע 19
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעת 20
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעת 21
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום.  
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובע 22
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי

כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
נסיעות, הוצאות וטיפולים רפואיים בעתיד.
עזרת הזולת בעתיד/הוצאות דיור סיעודי חלופי/ליווי מקצועי/שיקום. 
ניידות. 
קיצור תוחלת חיים.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
התובעים 23-24
נזק מיוחד

הוצאות רפואיות :


50,000 ₪.
נסיעות והוצאות:

 
30,000 ₪.
עזרת הזולת :



200,000 ₪.
נזק כללי
כאב וסבל.
אובדן סיכויי החלמה.
פגיעה באוטונומיה של הפרט.
קיצור תוחלת חיים.
כל נזק נוסף שיוכח בפני בית המשפט הנכבד.
לאור הנסיבות המיוחדות העולות מתביעה זו, יחזרו התובעים ויבקשו כי ביהמ"ש הנכבד יפסוק להם גם פיצויים עונשיים מעבר לראשי הנזק שפורטו לעיל. מבוקש, כי הפיצויים העונשיים ישקפו את חומרת המעשים העולים מכתב תביעה זה, זאת במיוחד נוכח העובדה כי מעשים אלו בוצעו כנגד אנשים זקנים חסרי ישע תוך גזילת כבודם  ושנותיהם האחרונות והמעטות שנותרו, אשר נאלצו לחיות תחת משטר אימים של אלימות פיזית ומילולית מידי יום ביומו במשך תקופה ארוכה, ללא כל הגנה וחמלה ממי שהיה אמון על שלומם ובטחונם, שמירת זכויותיהם וכבודם. 
ז. סיכום
163. עקב התקיפה ו/או הרשלנות של הנתבעים ו/או הפרת חובות שבדין נגרמו לתובעים, צער, עוגמת נפש, כאב וסבל ניכרים, ונזקים ממוניים, למשך כל ימי חייהם. 
164. התובעים שומרים על זכותם לצרף חוות דעת רפואיות ו/או שיקומיות ו/או אחרות נוספות להוכחת נזקיהם, וכן לעתור לתיקון כתב התביעה לאחר השלמת ההליכים המקדמיים נשוא תיק זה. לחילופין יתבקש בית המשפט הנכבד למנות לתובעים מומחה מטעמו לצורך בדיקת נזקיהם.
165. לבית משפט נכבד זה הסמכות המקומית והעניינית לדון בתביעה לאור סכומה, מהותה, מקום ביצוע העוולות, מקום גרימת הנזק ומקום מושב הנתבעים.
אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להזמין את הנתבעים לדין ולחייבם לשלם לתובעים, יחד ולחוד, את סכום התביעה, וכן את נזקיהם המיוחדים והכלליים, בתוספת שכר טרחת עו"ד ומע"מ כחוק והכל בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין.
            ___________              _____________                     ___________                          
          גלעד ברמן, עו"ד
              אשרת הורבט, עו"ד
               ניר אבישר, עו"ד           
              מ.ר. 23313                         מ.ר. 46820                                 מ.ר 40026
   
              _________________                         ______________
             ד"ר מיטל סגל-רייך, עו"ד                       שאול טרבלסי, עו"ד
                     מ.ר. 37408
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