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התנועה למען איכות השלטון בישראל (ע"ר)

الحركة من أجل جودة السلطة في إسرائيل The Movement for Quality Government in Israel 

‏י' כסלו, תשע"ח  28/11/2017
לכבוד
	מר אייל ינון, עו"ד
היועץ המשפטי לכנסת
ירושלים

	מר אביחי מנדלבליט, עו"ד 
היועץ המשפטי לממשלה
ירושלים


שלום רב,
הנדון: השתתפותם של חברי כנסת ושרים המצויים בחקירה פלילית 
בהצבעה על "חוק ההמלצות"
בשם התנועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר, (להלן: "התנועה") הריני לפנות אליך כדלקמן:
1. בימים האחרונים מקודם בבהילות חריגה הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מס' 81)(הוראות לעניין המלצה של רשות חוקרת) התשע"ח-2017, בוועדת הפנים והגנת הסביבה של הכנסת בראשותו של חה"כ דוד אמסלם, ובמליאת הכנסת, שם עברה אמש בקריאה ראשונה ברוב של 47 תומכים מול 37 מתנגדים.
2. כפי הנראה, בטווח הזמן של השבוע הקרוב, תעלה הצעת החוק לדיונים משלימים בוועדת הפנים והגנת הסביבה, ולאחר מכן תעלה להצבעה ואישור במליאה.
3. על פי הידוע לתנועה, ומתוך פרסומים בכלי התקשורת, בעת הזאת נמצאים מספר חברי כנסת ושרים בשלבים שונים של חקירת משטרה. נמצאים תחת חקירה חה"כ וראש הממשלה מר בנימין נתניהו, חה"כ ושר העבודה, הרווחה והשירותים החברתיים מר חיים כץ, ויו"ר הקואליציה חה"כ דוד ביטן.
4. לצדם, שר הפנים אריה דרעי מצוי אף הוא תחת חקירה פלילית. דרעי אמנם התפטר מתפקיד חבר הכנסת, אך מהווה הוא חלק מוועדת השרים לענייני חקיקה של הממשלה, אשר קובעת – הלכה למעשה – את גורלה של כל הצעת חוק המונחת על שולחן הכנסת.
5. הנה, 3 חברי כנסת ושר אחד, אשר הליך החקיקה נוגע אליהם באופן אישי, אמורים ליטול חלק בהליך אישורו של חוק אשר יכול וייטיב עמם באופן פרסונלי. חמורה מכך חברותו של חה"כ דוד ביטן בוועדה אשר דנה בהצעת החוק, ונזכיר – חברות חדשה שהולדתה אך ורק לשם תמיכתו של ביטן בהצעת החוק, תחת חה"כ בנימין בגין אשר סירב לתמוך בו.
6. כידוע, "כלל יסוד הוא בשיטתנו המשפטית כי אסור לו לעובד הציבור להימצא במצב בו קיימת אפשרות ממשית של ניגוד ענינים". השופט ברק (כתוארו אז) בג"צ 531/79 סיעת "הליכוד" בעיריית פתח-תקוה נ' עיריית פתח תקוה, פ"ד לד (2) 566, 569 (להלן: "סיעת הליכוד").  
7. הכלל אינו נובע מחוק חרות בלבד, אלא מהווה "משפט מקובל נוסח ישראל" ונמנה עם "עקרונות היסוד של השיטה ממנו נגזרות הוראות חרותות" (בג"צ 595/89 שמעון ואח' נ' הממונה על מחוז משרד הפנים מחוז הדרום ואח', פ"ד מד (1) 409, 413) (להלן: "פרשת הממונה על מחוז דרום"). וראו לעניין זה בג"צ 971/99 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ועדת הכנסת ואח', פ"ד נו (6) 117, 149:  
"ההלכה האוסרת ניגוד עניינים מושרשת עמוק בשיטת המשפט בישראל והיא מכללי הצדק הטבעי שלא נוכל בלעדיהם. ההלכה הוכרזה כעקרון-יסוד 'המצוי בהיכלם של עקרונות היסוד של השיטה' (בג"ץ 595/89 שמעון נ' הממונה על מחוז הדרום במשרד הפנים פ"ד מד(1) 409 ,413), וכהלכה שהיא 'מן הראשונות במלכות בתורת המינהל הציבורי בישראל' (בג"ץ 6499/99 המפד"ל נ' הרב שלמה בן עזרא, פ"ד נג(5) 606, 618). נְטָעָהּ במשפטנו השופט ברק בבג"ץ 531/79 סיעת 'הליכוד' בעיריית פתח תקוה נ' מועצת עיריית פתח תקוה, פ"ד לד(2) 566, ומאז אין חיינו חיים בלעדיה. דומה שאין צורך כי נאריך בפרטי ההלכה והרי כל קטן נושא אותה עימו בציקלון שעל שכם"[ההדגשות של הח"מ].

8. הכלל האוסר הימצאות במצד של ניגוד עניינים הוכר בהלכה כעקרון רחב המרחף מעל שיטתנו המשפטית:
'עקרון יסוד אוניברסלי 'המרחף' מעל כל דברי החקיקה הרלבנטיים ואין מפעילים לגביו את הכלל שיש ללמוד דבר משתיקת המחוקק" [בג"צ 2419/94 פריד אברהם נ' אריה טל ראש העיר טירת הכרמל ואח', לא פורסם, ניתן ביום 22/8/94; ההדגשות של הח"מ].

9. הסיבה להתהוותו של הכלל האוסר על המצאות במצב של ניגוד עניינים היא החשש שעניין אחר שיש לעובד הציבור ישפיע על דרך פעולתו או על שיקול הדעת שלו. כך, האיסור על ניגוד העניינים נועד למנוע מצב בו ישתרבבו להם שיקולים לא רלוונטיים אל החלטותיהם של בעלי התפקיד הציבורי, ובדרך זו ייפגע התפקיד ותיפגענה ההחלטות
10. חמור מכך, ובעל חשיבות רבה בענייננו דנן, גם אם עובד הציבור לא יושפע מהאינטרס והעניין האישי שלו, קיים חשש שעצם העובדה שלעובד הציבור יש אינטרס אחר מלבד האינטרס הציבורי, עלולה לערער את אמון הציבור במערכת הציבורית: 
"קיומו של שירות ציבורי סדיר, אחראי ובעל עמדה ציבורית נאותה, מחייב אמון הציבור בכך שהחלטות עובדי הציבור הן ענייניות, ונעשות ביושר ובהגינות. עובדת הימצאו של עובד ציבור במצב של ניגוד עניינים‏, פוגעת באמון הציבור במערכת השלטונית. בלב הציבור מתעורר החשש כי שיקולים זרים מנחים את עובד הציבור, ואמונו במערכת השלטונית נפגם. חשש זה בא הדין למנוע" [בג"צ  סיעת הליכוד, 571; ההדגשות של הח"מ].
11. אשר על כן, אנו סבורים כי השתתפותם של חברי הכנסת הנמצאים תחת חקירה פלילית בהליכי הצבעה הנוגעים באופן ישיר לתוצאות חקירתם הפלילים, וכאשר הם בניגוד עניינים חמור ואינהרנטי, אינה ראויה, אינה עומדת בעקרונות היסוד של המשפט המנהלי, ומרסקים את אמון הציבור בנבחריו ובדרך שבה הם מקבלים החלטות.
12. חמורות מכל, כאמור, הן השתתפותו של חה"כ ביטן בישיבות ועדת הפנים, והצבעתו בוועדה בעניין החוק הנוגע אליו, והשתתפותו של השר אריה דרעי בוועדת השרים לענייני חקיקה. אין ספק, והדברים ידועים לכבודו, כי על חבר הכנסת המצביע בוועדה חלה חומרה יתרה בכל הנוגע לכללי השמירה על הימצאות שלא בניגוד עניינים.
13. לפיכך, נודה לנכבדיי אם יוציאו הנחיה ברורה בדבר השתתפותם של חברי הכנסת נתניהו, ביטן וכץ בהצבעות במליאה בנוגע להצעת החוק, ויאסור עליהם השתתפות בהצבעות אלו כל עוד הם מנוגדי עניינים, וכן על אריה דרעי בהצבעות עתידיות, ככל שיהיו, על החוק בוועדת השרים לענייני חקיקה.
14. כן נבקש מנכבדיי כי יאסרו על חבר הכנסת ביטן ליטול חלק בישיבות ועדת הפנים שעניינן הצעת החוק האמורה, וכן יאסרו עליו ליטול חלק בהצבעות הוועדה אשר עוסקות בחוק ובסעיפיו השונים.
15. לתגובתכם בהקדם, נודה.




בכבוד רב,
	
	תומר נאור, עו"ד
מנהל מחלקת ליטיגציה
התנועה למען איכות השלטון בישראל
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