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מהות התביעה: עשיית עושר ולא במשפט
סכום התביעה: 45,850 ₪ בתוספת הפרשי ריבית והצמדה
תביעה אזרחית נגררת להרשעה בפלילים
נגררת לת"פ 66284-12-15
בפני כב' השופט ר' כרמל
(לפי סעיף 77 (א) לחוק בתי המשפט, התשמ"ד-1984)
1. פתח דבר
1. התביעה שבנדון מוגשת בהתאם לקבוע בסעיף 77(א) לחוק בתי המשפט, התשמ"ד-1984 כתביעה נגררת להליך שבכותרת במסגרתו הורשע הנתבע ביום 30.04.17 בביצוע העובדות המתוארות בכתב האישום המתוקן כנגדו, בהסדר. ביום 23.07.17 נגזר דינו של הנתבע ל-6 חודשי מאסר שירוצו על דרך של עבודות שרות וקנס כספי בסך 20,000 ₪.
2. על פי הכרעת הדין, בתקופה שבין חודש מאי לחודש דצמבר 2011 (להלן – התקופה הרלבנטית) שימש הנתבע כרכז פיקוח במינהל האזרחי באיו"ש. בתקופה כאמור קיבל הנתבע כספים בסך כולל של לפחות 45,850 ₪ כשוחד בגין מידע שהעביר על ביקורות צפויות של המינהל האזרחי באתרי חציבה אסורה. 
3. במעשיו כאמור, אותם ביצע במסגרת עבודתו כמפקח במינהל האזרחי, הביא הנתבע לפגיעה בפעולות האכיפה של המינהל, סיכל תפיסת רכוש המשמש לביצוע עבירות החציבה האסורה, הביא לבזבוז משאבי התובעת הכרוכים בעלויות ביצוע הפשיטות באתרי החציבה הבלתי חוקית ומעבר לכך לפגיעה באינטרס הציבורי בשמירה על המקרקעין מפני חציבה אסורה. נזקים אלה ונזקים אחרים שטרם התבררו לתובעת, אשר ניתן להניח כי עולים על הסכום הנתבע, לא ניתנים לכימות בעת הזו, ולפיכך מתבקש בית המשפט הנכבד להתיר לתובעת לפצל סעדים, כך שככל שתתגבש תשתית ראייתית לנזקים שנגרמו בשל מעשי הנתבע, תוכל התובעת לתבוע אותם בעתיד.
4. כפי שיפורט, כספי השוחד שקיבל הנתבע לידיו בסך 45,850 ₪ הינם עשיית עושר שלא כדין, והם ניתנו לו אך ורק בשל המידע שהיה ברשותו מתוקף תפקידו ושאותו מסר שלא כדין לגורמים מפוקחים על ידי המינהל האזרחי במסגרת תפקידו כמתואר בכתב האישום בו הודה והורשע על פי דין. לפיכך, על הנתבע להשיב כספים שאלה שניתנו לו שלא כדין מתוקף תפקידו למדינה, היא מעסיקתו ובעלת המידע בו סחר תמורת בצע כסף.
2. העובדות הצריכות לתביעה
5. המינהל האזרחי, באמצעות מפקחים מטעמו, נוהג לבצע ביקורות פתע יזומות על מנת לוודא שלא מתבצעת חציבה אסורה. במהלך התקופה הרלבנטית עבד הנתבע כרכז פיקוח במינהל האזרחי ובמסגרת תפקידו ריכז את פעולות האכיפה והפיקוח. מתוקף תפקידו, ידע הנתבע על המועדים בהם צפויות להתקיים ביקורות כאמור.
6. במהלך התקופה הרלבנטית התקשר הנתבע עם אנשים שונים הקשורים באתרים לחציבה אסורה ומסר לידיעתם מידע על ביקורות של המינהל בתמורה לכספים בסך של 45,850 ₪ לפחות.
7. בגין מעשיו כאמור הוגש כנגד הנתבע כתב אישום בת"פ 66284-12-15.
8. ביום 30.04.17 הורשע הנתבע בעבירות שיוחסו לו בכתב האישום המתוקן, על פי הודאתו, במסגרת הסדר טיעון, כאמור.
9. ביום 23.07.17 נגזרו על הנתבע מאסר בפועל לתקופה של 6 חודשים שירוצו בעבודות שירות וקנס כספי בסך 20,000 ₪ או שני חודשי מאסר תמורתם.
כתב האישום המתוקן כנגד הנתבע מצ"ב ומסומן כנספח א'.
העתק מהכרעת הדין וגזר הדין מצ"ב ומסומנים כנספחים ב' ו-ג', בהתאמה.
3. עילות התביעה
10. משעה שהנתבע התעשר שלא כדין תוך שימוש בתפקידו כרכז פיקוח במינהל האזרחי הוא חב בחובת השבה מכוח חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979 (להלן – חוק עשיית עושר), הקובע בסעיף 1 כך: 
(1) מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן – הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן- המזכה), חייב להשיב למזכה את הזכיה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סבירה – לשלם לו את שוויה.
(2) אחת היא אם באה הזכיה מפעולת הזוכה, מפעולת המזכה או בדרך אחרת.
11. הנתבע התעשר מכוח תפקידו כרכז פיקוח תוך ניצול המידע שהיה ברשותו מכוח מעמדו ויכולת השפעתו. משכך, ההתעשרות שהופקה על ידו, ובגינה הורשע, היא התעשרות על חשבון המדינה והציבור ויש להשיב התעשרות זו אל קופת הציבור ואין נפקא מינה לעובדה שהתובעת אינה חלק מעסקאות השוחד בהן היה מעורב הנתבע.
12. כאמור, הכספים ששולמו לנתבע שולמו בניגוד לדין ותוך ביצוע עבירות בהן הורשע על פי הודאתו ולפיכך מתקיים היסוד בסעיף 1 (א) לחוק עשיית עושר על דרך של קבלת כספים "שלא על פי זכות שבדין" בעצם ביצוע עבירות השוחד, שכאמור בהן הודה.
13. עוד תטען התובעת, כי מכיוון שהנתבע הפר את האמון שניתן בו על ידי התובעת תוך ניצול מעמדו ותפקידו במינהל, ובשל כך אף הורשע בביצוע עבירות לפי סעיף 284 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן – חוק העונשין) בדבר מרמה והפרת אמונים הפוגעת בציבור, עומדת לתובעת זכות לדרוש את הפקעת כלל רווחי השוחד שנצטברו אצל הנתבע בשל מעשיו, בהן הודה והורשע. 
14. שלילת כל טובת הנאה שצמחה לנתבע בקשר עם הפרת חובת האמון תהווה תמריץ לאי הפקת רווח אסור מהפרת האמון, שאם לא כן ייצא הנתבע כחוטא נשכר.
15. במעשיו המתוארים לעיל הפר הנתבע את חובת הזהירות המוטלת עליו וקיים קשר סיבתי עובדתי ומשפטי בין מעשיו לנזקים המפורטים בתביעה זו. 
16. בהתחשב באמור לעיל, מתבקש בזאת בית המשפט הנכבד לדון בתביעה כתביעה נגררת להרשעה בפלילים, עפ"י סעיף 77 לחוק בתי המשפט, לקבל את הממצאים והמסקנות שנקבעו במשפט הפלילי כאילו נקבעו במשפט האזרחי, עפ"י סעיף 42ד לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971, ולפיכך יש בידי התובעת ראיות מכריעות שאינן ניתנות לסתירה, באשר לאחריות הנתבע לגרימת הנזקים. לעניין זה יצוין כי כאשר פסק דין פלילי מבוסס על הודאת הנאשם, רואים את העובדות בכתב האישום כמוכחות והן מהוות את הממצאים בפסק הדין (ראה: ע"א 71/85 אריה חברה לביטוח בע"מ נ' בוחבוט פ"ד מא (4) 327, וכן ראה י' קדמי, על הראיות, (חלק שלישי) תשס"ד-2003, עמ' 1353).
17. על כן, די באמור כדי לחייב את הנתבע להשיב לתובעת את הכספים כמפורט לעיל כעולה מהכרעת הדין, ובהתבסס גם על הנימוקים העובדתיים והמשפטיים המפורטים בתביעה זו.
18. על הנתבע לשלם למדינה סך של 45,850 ₪ בתוספת שכ"ט ועו"ד והוצאות משפט.
19. כל הטענות נטענות במצטבר ו/או לחילופין לפי הקשר הדברים והדבקם.
20. מקום שלא ידועות העובדות לאשורן, התובעת שומרת על זכותה לבקש להוסיף ו/או לתקן את כתב התביעה.
21. לבית המשפט הנכבד הסמכות לדון בתביעה שבנדון, לאור היותה תביעה נגררת.
אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את התביעה ולחייב את הנתבע בגינה וכן לחייבו בהוצאות משפט ובשכ"ט עו"ד לטובת התובעת.
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