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בבית משפט השלום בירושלים


ת.פ.

מדינת ישראל


באמצעות פרקליטות מחוז ירושלים (פלילי) 

רח' עוזי חסון 4 ירושלים, מיקוד 94152

טלפון: 02-6208014 פקס: 02-6246113

המאשימה

-   נ  ג  ד   -

גילה נפתלין
ירושלים
                                                                          הנאשמת
כתב אישום 
הנאשמת מואשמת בזאת כדלקמן;

כללי
1. הנאשמת הינה עורכת דין במקצועה ומנהלת עם בן זוגה, עורך הדין שאול נפתלין, משרד לעריכת דין ... בירושלים. הנאשמת עסקה במסגרת מקצועה כעורכת דין בתחומי עיסוק שונים בכללם מעמד אישי ומקרקעין.  
2. במסגרת עיסוקה הופקדו בידי הנאשמת כספי לקוחות בחשבונות נאמנות. הנאשמת שלחה יד בכספים השייכים ללקוחות המשרד ואשר הופקדו בידיה בנאמנות, בניגוד למטרות הנאמנות וזאת לשימושיה הפרטיים, בין היתר לכיסוי חובותיה, וכיסוי השקעות כושלות במיזמים עסקיים שונים בהם הושקעה.
3. הנאשמת נהגה להציג ללקוחותיה מצגי שווא לפיהם כספם מופקד בחשבון נאמנות אף במקרים בהם עשתה שימוש אסור בכספים ובחשבון הנאמנות לא נותר כסף. 
4. הנאשמת אימצה דפוס פעולה לפיו כאשר הגיע מועד בו היה על הנאשמת להשיב ללקוח מסוים את כספו, ולא נותר כסף בחשבון הנאמנות, גנבה הנאשמת כסף מחשבון נאמנות של לקוח אחר והעבירה אותו ללקוח הראשון, וזאת על מנת להמשיך ולמעול בכספי הלקוחות. 
החלק הכללי מהווה חלק בלתי נפרד מכתב האישום
אישום 1- זיוף צוואת המנוחה ש.נ. ז"ל
1. העובדות
1. ביום 20.5.2011, נפטרה ש.נ. ז"ל [להלן: "המנוחה"]. למנוחה שתי בנות אשר נמסרו לאימוץ בילדותם. 
2. המנוחה טיפלה בילדי בני הזוג נפתלין ובעקבות היכרות זו הפכה הנאשמת לבאת כוחה של המנוחה ונתנה לה שירותים משפטיים בהליכים שונים. 
3. בבעלות המנוחה היו בעת הרלבנטית שתי דירות מגורים, האחת ...  בירושלים בה התגוררה המנוחה עד ליום פטירתה, והשנייה ...  בירושלים אותה השכירה המנוחה [להלן: "נכסי המקרקעין"]. בנוסף למנוחה היה רכוש רב הכולל תכשיטים וכסף מזומן שניהלה המנוחה בבנק פועלים ... כמפורט להלן: בעו"ש סכום של 12,246₪, בפיקדונות בסכום של 259,776₪, ובניירות ערך בסכום של 351,273₪ [להלן: "נכסי המיטלטלין"].
4. במסגרת עיסוקה כעורכת דין, יצגה הנאשמת את ש.ב. [להלן: "ש.ב. "] בהליך גירושין ומאז נוצרו קשרי חברות בין הנאשמת לבין ש.ב. .
5. הנאשמת ערכה היכרות בין המנוחה לש.ב.  ובמסגרת היחסים שנוצרו בניהם נהגו בני הזוג נפתלין וש.ב.  לקיים מפגשים חברתיים בבית המנוחה.
6. לאחר פטירת המנוחה, במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, קשרה הנאשמת קשר עם ש.ב.  לזייף צוואה שנחזית להיות צוואת המנוחה ולקבל באמצעותה במרמה את נכסי המנוחה.
7. לשם מימוש הקשר ערכה הנאשמת מסמך הנחזה להראות כצוואת המנוחה ביודעה שזו אינה צוואת המנוחה [להלן: "הצוואה המזויפת"]. בצוואה המזויפת ציינה הנאשמת כי היא נערכה  ביום 27.6.2010 בדירת המנוחה ...  בירושלים בנוכחות העדים א.א. ו ב.ב..
8. בצוואה המזויפת נכתב כי המנוחה מצווה להוריש לנאשמת את נכסי המקרקעין. בנוסף, נכתב כי המנוחה מצווה להוריש בצורה שווה את המיטלטלין לילדיה של הנאשמת ולילדיהם של בני הזוג ר.ר. שכניה של המנוחה. וזו לשון הצוואה המזויפת:
"אני הח"מ ש.נ. ת.ז.... מ .... ירושלים, בהיותי בדעה צלולה שפויה, ומיושבת בדעתי....ומרצוני הטוב והחופשי

...
לגילה נפתלין ת.ז....  אני מצווה ומורישה את דירתי ...  ירושלים הנמצאת ב .... וכן את הדירה ....  ירושלים והידועה ... 
כל יתר רכושי מכל סוג ומכל מין שהוא... כספים מזומנים, חשבונות בנק...לרבות תכשיטים יחולקו שווה בשווה בין ילדיהם של ר.ר. : ....  וילדיה של גילה נפתלין .... .
...
אני מבקשת משאול נפתלין שידאג לכתוב ספר תורה על שמי...

...
צוואתי זאת נעשתה בפני נוטריון היום 27.06.10 על פי בקשתי

אני הח"מ א.א. ו ב.ב.  אזרחי ישראל ... מצהירים בזה כי ביום 27.06.2010 חתמה גברת נ.ש הנ"ל בנוכחות שנינו על שטר הצוואה הנ"ל מרצונה החופשי...ובנוכחות המצווה הנ"ל חתמנו כעדים...ולראיה באנו על החתום היום יום 27. בחודש יוני שנת 2010."
9. הנאשמת, בכוונה לזכות במרמה בנכסיה של המנוחה, העבירה את הצוואה המזויפת לש.ב.  כאשר אין בה את החתימות הנחזות להיות של המנוחה והעדים לעריכה ומבלי שהיא מאושרת ע"י עורך דין. הנאשמת הנחתה את ש.ב.  להשלים את זיוף החתימות ולדאוג שנוטריון יאשר את הצוואה המזויפת.
10. לשם קידום הקשר פנה ש.ב.  למכרו י.ג.  [להלן: "י.ג. "] וביקש ממנו למצוא עבורו נוטריון לצורך אישור הצוואה. י.ג. נעתר לבקשת ש.ב. ותיאם פגישה עם הנוטריונית עו"ד סילביה אדאטו [להלן: "הנוטריונית"], במשרדה הנמצא ברחוב רבי שמעון בר יוחאי בעיר אשדוד. 
11. בהמשך, נפגשו ש.ב.  וי.ג.  בסמוך למשרדה של הנוטריונית, השניים נגשו לנוטריונית וש.ב.  העביר לנוטריונית את הצוואה המזויפת תוך שהוא מבקש מהנוטריונית לאשר את הצוואה המזויפת בחתימתה. הנוטריונית לא נענתה לבקשת ש.ב.  וסירבה לאשר את הצוואה המזויפת ללא נוכחות המצווה – ש.נ. ז"ל והשניים עזבו את המקום.
12. לאחר דין ודברים בין ש.ב.  לי.ג. , הציע י.ג.  לפנות לגב' ב.ט.  ילידת 1948 [להלן: "ב.ט. "] המוכרת לו היטב, אשר ידע שאינה שולטת בשפה העברית, זאת על מנת שתתייצב בפני הנוטריונית ותתחזה למנוחה.
13. ש.ב.  וי.ג.  נסעו למקום עבודתה של הגב' ב.ט.  שוחחו עמה והנחו אותה להציג מצג שווא בפני הנוטריונית כי קוראים לה X. בתמורה לכך התחייב ש.ב. לתת לב.ט.  תמורה כספית. האחרונה נתנה את הסכמתה, והשלושה נסעו למשרדה של הנוטריונית.
14. בעת שהשלושה הגיעו סמוך למשרדה של הנוטריונית, יצרו עמה קשר ובקשו ממנה להגיע לרכבם כדי לאמת את הצוואה המזויפת. הנוטריונית נגשה לרכב, פנתה לגב' ב.ט.  ושאלה אותה האם היא המצווה "ש.נ. ", ב.ט.  השיבה בחיוב וחתמה על הצוואה המזויפת.  כמו כן, ש.ב.  וי.ג.  חתמו על הצוואה כעדים לעריכתה ביודעם כי מדובר במסמך מזויף. בהתאמה, אישרה הנוטריונית את הצוואה המזויפת בחתימתה, ובתמורה שילם ש.ב.  לנוטריונית סכום של 320 ₪ באמצעות כסף שקיבל מהנאשמת.
15. בתמורה להתחזות למנוחה ...  ז"ל ולחתימה על הצוואה שילם ש.ב.  לגב' ב.ט.  100$. 
16. במועד שאינו ידוע למאשימה, העביר ש.ב. לידי הנאשמת את הצוואה המזויפת לאחר שהושלמה כאמור. 
17. במעשיה האמורים לעיל, בצוותא חדא, הנאשמת זייפה מסמך בכוונה לקבל באמצעותו דבר בנסיבות מחמירות, קיבלה במרמה בנסיבות מחמירות את המסמך הנחזה להיראות כצוואת המנוחה ש.נ. ז"ל ואת הזכויות הכלכליות הגלומות בו. הנסיבות המחמירות מתבטאות בין היתר בתכנון המוקדם, בחבירה לאחרים, בטיבו ומעמדו הנורמטיבי של המסמך, בשווי הנכסים המצוינים בצוואה, ובמעמדה של הנאשמת כעורכת דין.
ב.  הוראות החיקוק לפיהן מואשמת הנאשמת:
1. זיוף מסמך בכוונה לקבל באמצעותו דבר בנסיבות מחמירות– עבירה לפי סעיפים 418 סיפא לחוק העונשין התשל"ז-1977 (להלן: החוק)
2. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות- עבירה לפי סעיף 415 סיפא 
אישום 2 – הגשת בקשה לקיום הצוואה המזויפת
1. העובדות
1. בהמשך למתואר באישום 1, ועל מנת לממש את קיום הצוואה המזויפת, ביום 6.7.11, הגישה הנאשמת בקשת לצו קיום צוואה לרשם לענייני ירושה בירושלים. הנאשמת הגישה את הבקשה בצרוף הצוואה המזויפת וצרפה תצהיר של הנאשמת התומך בבקשה, ביודעה כי מדובר במסמך מזויף ובתצהיר שקר [להלן: "הבקשה לקיום צוואה"]. 
2. ביום 24.7.11, הוגשה מטעם היורשים על פי דין, התנגדות לבקשה לקיום צוואה.
3. בעקבות התנגדות היורשים, ביום 11.8.11, הורה כב' הרשם לענייני ירושה בירושלים על העברת הבקשה לבית המשפט לענייני משפחה בירושלים, לו הסמכות לדון בהתנגדויות לקבלת הבקשה לקיום צו ירושה. 
4. בעקבות החלטת הרשם, ביום 22.8.11, נפתח ההליך ת"ע 35051-08-11 בבית המשפט לענייני משפחה בירושלים.
5. ביום 21.12.2011, הגישה הנאשמת לתיק בית המשפט לענייני משפחה בירושלים את תגובתה להתנגדות היורשים על פי דין לבקשה, בו טענה בכזב ובכוונת מרמה, כי הצוואה התקבלה לידה כדין ובאופן כשר. 
6. בנוסף, לצורך תמיכה בתגובתה האמורה הגישה הנאשמת לבית המשפט תצהיר לאימות העובדות שבתגובה, ביודעה כי מדובר בתצהיר שקר. לצורך אימות התצהיר זייפה הנאשמת את חתימתו של עו"ד דורל ליבוביץ בא כוחה בהליך והגישה את התצהיר לבית המשפט.
7. הנאשמת פנתה לש.ב.  והנחתה אותו לערוך תצהיר נוסף מטעמו לתמיכה בתגובתה, ביודעה כי מדובר בתצהיר שקר. ש.ב.  נעתר לבקשת הנאשמת ומסר לה תצהיר כוזב שהוגש על ידי הנאשמת לבית המשפט. 
8. בתצהיר שהגיש ש.ב.  הוצהר בכזב כי ש.ב.  נכח כעד בעת חתימת המצווה – הגב' ש.נ.  ז"ל על הצוואה המזויפת, וכי המצווה חתמה על הצוואה המזויפת לאחר שהבינה היטב את האמור בצוואה, הבינה כי מדובר בצוואתה וחתמה מרצון חופשי ללא כל  הפעלת לחץ כל שהוא, ללא השפעה, וכשהמצווה צלולה לחלוטין. עוד הוצהר בכזב כי ש.ב. קיבל את הפרטים על תוכן הצוואה מהמנוחה והעביר אותם לנוטריונית שהכינה לבקשת המנוחה, את הצוואה.
9. במעשיה האמורים לעיל, בצוותא חדא, השתמשה הנאשמת במסמך מזויף, העידה בהליך שיפוטי, ביודעין, עדות כוזבת בדבר מהותי לגבי שאלה הנדונה באותו הליך, וכן מסרה ביודעין תצהיר שקר, בין בשבועה או בהן צדק ובין שלא בשבועה ושלא בהן צדק, לפני מי שהוסמך לקבל את התצהיר, וניסתה לקבל במרמה בנסיבות מחמירות את הנכסים המצוינים בצוואה המזויפת. הנסיבות המחמירות מתבטאות במהות המסמך בו הנאשמת עשתה שימוש, בהגשת הצוואה המזוייפת לרשם הירושה בצירוף תצהיר כוזב, והגשת התגובה לבית המשפט בצירוף תצהיר כוזב, בהנחיית ש.ב. להגשת תצהיר ביודעה שמדובר בתצהיר כוזב, בשווי הנכסים בצוואה, ובמעמדה של הנאשמת כעורכת דין וזיוף חתימת עורך דינה.
ב.   הוראות החיקוק לפיהן מואשמת הנאשמת:
1. ניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות- עבירה לפי סעיף 415 סיפא בצרוף סעיף 25 לחוק העונשין התשל"ז-1977 (להלן: החוק).
2. שבועת שקר – עבירה לפי סעיף 239 לחוק.(שתי עבירות)
3. עדות שקר – עבירה לפי סעיף 237 לחוק. 
4. שימוש במסמך מזויף– עבירה לפי סעיפים 420 לחוק.
5. זיוף - עבירה לפי סעיף 418 סיפא לחוק.
אישום 3 – חשבון נאמנות ב.ש. 
כללי:
מר ש.ע. ובת הזוג שלו הגב' ב.ע. התגוררו בעיר אלעד. לבני הזוג ע.ע. חמישה ילדים משותפים. במועד הרלוונטי לכתב האישום ב.ע.  היתה בהריון עם ילדם החמישי של בני הזוג , שנולד בנובמבר 2009. 

במהלך שנת 2009 בטרם נולד ילדם החמישי, היחסים בין בני הזוג ע.ע. עלו על שרטון, ומר ש.ע. פתח בהליכי גירושין מגב' ב.ע. .  
1. העובדות
1. במהלך יולי 2009, פנתה הגב' ב.ע. [להלן :"המתלוננת"] לנאשמת ושכרה את שירותיה המשפטיים לצורך ייצוגה בהליכי גירושין מבן זוגה ש.ע. .
2. ביום 23.7.09, פתח ש.ע. [להלן: "ש.ע. "] תיק גירושין בבית הדין הרבני בירושלים.
3. ביום 29.7.09, הגישה המתלוננת באמצעות הנאשמת תביעות לשלום בית, גירושין וצו עיכוב יציאה מהארץ בבית הדין הרבני בעיר פתח-תקווה. כמו כן, הגישה המתלוננת באמצעות הנאשמת תביעה בבית המשפט לענייני משפחה.
4. במהלך חודש אוגוסט 2009, פנה ש.ע. אל הנאשמת וביקש להיפגש עמה, על מנת לנסות ולהגיע להסכמות בעניין הסכם הגירושין. לאחר הליך משא ומתן בין ש.ע. לנאשמת הגיעו הצדדים להסכם גירושין. 
5. במסגרת הסכם הגירושין הובטחו למתלוננת החזקה והמשמורת של הילדים, בעלות מלאה ובלעדית על בית מגוריהם באלעד ותכולתו, דמי מזונות חודשיים בסך 20,000 ₪ לחודש עבור ארבעת ילדיהם עד הגיעם לגיל 18, ועוד 13,000 ₪ לחודש עבור התינוק העומד להיוולד עד הגיעו לגיל 18. בנוסף, הוסכם, כי ש.ע. ישלם למתלוננת את עיקר כתובתה בסך 1000$. בתמורה לכך וויתרה המתלוננת על מזונותיה ותוספת כתובתה.
6. כמו כן הוסכם בין הצדדים כי לשם הבטחת מזונות הילדים, תירשם הערת אזהרה על נכס מקרקעין המצוי בירושלים, שבבעלות מר ש.ע., ומר ש.ע. התחייב להפקיד סכום של 300,000$ [להלן: "סכום הפיקדון"] בחשבון נאמנות אשר הנאשמת תפתח עבור המתלוננת. סוכם כי סכום הפיקדון ישמר בחשבון הנאמנות עד שהתינוק העתיד להיוולד יגיע לגיל שמונה עשרה, או אז תקבל המתלוננת מחצית מהסכום, ומחציתו השנייה תוחזר למר ש.ע.  במידה ועמד בכל התחייבויותיו על פי הסכם הגירושין. 
7. בהתאם להתחייבויותיו בהסכם הגירושין, ביום 9.9.2009, הפקיד ש.ע.  סכום של 300,000$ בחשבון נאמנות אשר נפתח על ידי הנאשמת בבנק מרכנתיל דיסקונט [להלן: "חשבון הנאמנות"].
8. בהמשך, ניתן תוקף של פסק דין להסכם שנערך בין הצדדים.
9. בהיותה של הנאשמת מחזיקה כדין בכספי הנאמנות הנ"ל, במספר הזדמנויות, שלחה הנאשמת יד במרמה בכספי הנאמנות לשימושה שלה ולשימושם של אחרים מטעמה, כך גנבה הנאשמת את מלוא סכום הכסף שהופקד בחשבון בסך 300,000$, תוך הצגת מצג כוזב למתלוננת שהכספים מצויים בחשבון הנאמנות.
10. ביום 20.9.2010, ערכה הנאשמת תצהיר כוזב לתמיכה בבקשה שהוגשה על ידי מר ש.ע. בתיק המתנהל בלשכת ההוצאה לפועל בכפר סבא בתיק מספר 17-00152-10-5. הנאשמת הצהירה בכזב ובכוונת מרמה, כי הסכום בסך של 300,000$ שהופקד בחשבון הנאמנות מצוי בחשבון. הנאשמת העבירה את התצהיר האמור לידי ש.ע.  על מנת שזה יגישו ללשכת ההוצאה לפועל והתצהיר אכן הוגש לתיק.  
11. במעשיה האמורים לעיל, גנבה הנאשמת נכס שהופקד אצלה, לבדו או עם אדם אחר, על מנת שתשמרנו שמירה מעולה או תשתמש בו או בתמורתו, כולם או מקצתם, למטרה פלונית או תמסור כולם או מקצתם לאדם פלוני; כמו כן הנאשמת מסרה ביודעין תצהיר שקר, בין בשבועה או בהן צדק ובין שלא בשבועה ושלא בהן צדק, לפני מי שהוסמך לקבל את התצהיר וכן העידה בהליך שיפוטי, ביודעין, עדות כוזבת בדבר מהותי לגבי שאלה הנדונה באותו הליך,
ב.
הוראות החיקוק לפיה מואשם הנאשם:

1. גניבה בידי מורשה- עבירה לפי סעיף 393 (2) לחוק העונשין, תשל"ז, 1977. (להלן: החוק)
2. שבועת שקר – עבירה לפי סעיף 239 לחוק.
3. עדות שקר – עבירה לפי סעיף 237 לחוק.
אישום 4 – חשבון נאמנות מ.ש. ז"ל
כללי:

מר י.ז.  [להלן:"המתלונן"] הנו אחיינו ואחד מיורשיו של המנוח מ.ש.  ז"ל [להלן: "המנוח"]. למנוח שישה יורשים נוספים. במהלך שנת 2008, פנה המתלונן לנאשמת ושכר את שירותיה המשפטיים לצורך ייצוגו וייצוג היורשים, בניהול עזבונו של המנוח מ.ש.  ז"ל. 
העובדות
1. ביום 7.10.2008, במסגרת תיק עזבון ת.ע. 40882/00 בבית המשפט לענייני משפחה בירושלים הורה כבוד השופט גרינברגר על מינויה של הנאשמת כמנהלת עזבון בתיק.
2. במסגרת תפקידה כמנהלת עזבון בתיק, ביום 25.5.2009, נמסרה לנאשמת ממשרד האפוטרופוס הכללי המחאה על סך של 69,045.63₪ המהווים את יתרת כספיהם של היורשים.
3. בעקבות כך, פתחה הנאשמת חשבון נאמנות בבנק דיסקונט סניף רוממה מספר חשבון 57590682 על שם המנוח, וביום 2.6.2009, הופקדה ההמחאה בחשבון הנאמנות.
4. בהיות הנאשמת מחזיקה כדין בכספי הנאמנות הנ"ל, שלחה הנאשמת יד במרמה בכספי הנאמנות לשימושה שלה ולשימושם של אחרים מטעמה, תוך הצגת מצג כוזב למתלונן שהכספים מצויים בחשבון הנאמנות
5. ביום 7.6.2009, הנאשמת גנבה והעבירה מחשבון הנאמנות לחשבונה הפרטי סכום של 21,745 ₪. 
6. במעשיה האמורים לעיל, גנבה הנאשמת נכס שהופקד אצלה, לבדו או עם אדם אחר, על מנת שתשמרנו שמירה מעולה או תשתמש בו או בתמורתו, כולם או מקצתם, למטרה פלונית או תמסור כולם או מקצתם לאדם פלוני.
ב.
הוראות החיקוק לפיה מואשם הנאשם:

גניבה בידי מורשה- עבירה לפי סעיף 393 (2) לחוק העונשין, תשל"ז, 1977. (להלן: החוק)
אישום 5 – חשבון נאמנות ח.א. 
כללי:

בין הגב' ח.א.  [להלן:"המתלוננת"] לבן זוגה י.א. התנהל הליך גירושין, במסגרתו הוסכם בין הצדדים, כי המתלוננת תרכוש את חלקו של י.א.  בדירה שבבעלותם. בשנת 2010, פנתה המתלוננת לנאשמת, ושכרה את שירותיה המשפטיים לצורך ייצוגה בהליך רכישת הדירה.
2. העובדות
1. בהמשך למתואר בחלק הכללי, הנאשמת פתחה חשבון נאמנות בבנק דיסקונט סניף רוממה ירושלים, מספר חשבון 57980480 על שם המתלוננת.
2. ביום 3.2.2010, הופקד בחשבון הנאמנות על ידי הגב' א.כ., אמה של המתלוננת סכום של 50,000₪. סכומי כסף נוספים הופקדו על ידי אמה של המתלוננת כמפורט להלן: ביום 9.2.2010 הופקד בחשבון הנאמנות סכום נוסף של 100,000 ₪ וביום 14.4.2010 סכום נוסף של 20,000 ₪.
3. במהלך חודש 02/2010 בהיותה של הנאשמת מחזיקה כדין בכספי הנאמנות הנ"ל, במספר הזדמנויות שלחה הנאשמת יד בכספי הנאמנות והעבירה מחשבון הנאמנות לחשבונה הפרטי ולחשבונות נוספים סכום כולל של 56,000 ₪.
4. במהלך חודש 04/2010 בהיותה של הנאשמת מחזיקה כדין בכספי הנאמנות הנ"ל, במספר הזדמנויות, שלחה הנאשמת יד בכספי הנאמנות והעבירה מחשבון הנאמנות לחשבונה הפרטי סכום כולל של 20,300 ₪.
5. במעשיה האמורים לעיל, גנבה הנאשמת נכס שהופקד אצלה, לבדו או עם אדם אחר, על מנת שתשמרנו שמירה מעולה או תשתמש בו או בתמורתו, כולם או מקצתם, למטרה פלונית או תמסור כולם או מקצתם לאדם פלוני.
ב.
הוראות החיקוק לפיה מואשם הנאשם:

גניבה בידי מורשה- עבירה לפי סעיף 393 (2) לחוק העונשין, תשל"ז, 1977. (להלן: החוק)
אישום 6 – חשבון נאמנות מ.ל.  ז"ל
כללי:

מר א.ל.  [להלן:"המתלונן"] הנו בנה של המנוחה מ.ל  ז"ל. המתלונן שכר את שירותיה המשפטיים של הנאשמת לצורך ייצוגו במסגרת הליך לקבלת צו ירושה.
1. העובדות
1. בהמשך למתואר בחלק הכללי, הנאשמת פתחה חשבון נאמנות בבנק דיסקונט סניף רוממה ירושלים, מספר חשבון 57980480 על שם המנוחה. 
2. במהלך חודש 08/2009 בהיותה של הנאשמת מחזיקה כדין בכספי הנאמנות הנ"ל, שלחה הנאשמת יד בכספי הנאמנות והעבירה מחשבון הנאמנות לחשבונה הפרטי ולחשבונות נוספים סכום של 10,000 דולר.
7. במעשיה האמורים לעיל, גנבה הנאשמת נכס שהופקד אצלה, לבדו או עם אדם אחר, על מנת שתשמרנו שמירה מעולה או תשתמש בו או בתמורתו, כולם או מקצתם, למטרה פלונית או תמסור כולם או מקצתם לאדם פלוני.
2. הוראות החיקוק לפיה מואשם הנאשם:

גניבה בידי מורשה- עבירה לפי סעיף 393 (2) לחוק העונשין, תשל"ז, 1977. (להלן: החוק)
אישום 7 – חשבון נאמנות "ילדיי ע'"
כללי:

ח.ע.  ז"ל נפטרה והותירה אחריה 6 ילדים [להלן: "היורשים"]. אחותה של ח.ע.  ז"ל, המנוחה א.פ ז"ל [להלן: "המנוחה"] ובן זוגה המנוח אל.פ ז"ל אמצו  את היורשים, גדלו אותם ודאגו לכל מחסורם. 

המנוח אל.פ ז"ל פנה לבן זוגה של הנאשמת עו"ד שאול נפתלין על מנת שהאחרון יפתח עבורו חשבון נאמנות לצורך ניהול עיזבונם של היורשים. עו"ד שאול נפתלין פנה לנאשמת לצורך פתיחת חשבון נאמנות עבור היורשים – "ילדיי ע' ".

1. העובדות
1. בהמשך למתואר בחלק הכללי, הנאשמת פתחה חשבון נאמנות בבנק דיסקונט סניף רוממה ירושלים, מספר חשבון 57385892 עבור ניהול עיזבונם של היורשים, על שם 'ע' ' [להלן: "חשבון הנאמנות"].
2. במועד שאינו ידוע למאשימה, העביר המנוח אל.פ  ז"ל לעו"ד שאול נפתלין, סכום של כ - 70,000 דולר לצורך מחייתם וכלכלתם של היורשים. כמו כן, הופקדו בחשבון הנאמנות כספי עיזבון המנוחה, בסכום של כ- 120,000 ₪.
3. ביום 17.5.2007, נהרגה המנוחה א.פ ז"ל בתאונת דרכים. לאחר פטירת המנוחה אומצו היורשים על ידי דודם מר א.א. . 
4. בעקבות פטירת המנוחה בתאונת דרכים, הוגשה על ידי היורשים, עיזבון המנוחה, ו...  [להלן: "התובעים"] תביעה אזרחית לבית משפט השלום בקריות בתיק ת.א. 26874-11-09 כנגד הנתבעים ...   ומגדל חברה לביטוח בע"מ [להלן: "הנתבעים"]. 
5. ביום 25.10.2011, ניתן תוקף של פסק דין להסכמת הצדדים לפיה הנתבעים ישלמו סכום של 479,866 ₪ [להלן: "סכום הפשרה"] לתובעים. במסגרת הסכם הפשרה, הסכימו הצדדים, כי הנתבעים יפקידו את סכום הפשרה, בניכוי שכר טרחת עו"ד, לחשבון הנאמנות המוחזק ומנוהל על ידי הנאשמת.
6. ביום 7.2.2012, בהתאם להסכם הפשרה, הופקד בחשבון הנאמנות סכום של 409,000 ₪.
7. במהלך שנת 2012, בהיותה של הנאשמת מחזיקה כדין בכספי הנאמנות הנ"ל, שלחה הנאשמת יד בכספי הנאמנות והעבירה מחשבון הנאמנות לחשבונה הפרטי ולחשבונות נוספים, במספר רב של הזדמנויות, סכומי כסף שונים ובסה"כ סכום כולל של 182,500₪.
8. במעשיה האמורים לעיל, גנבה הנאשמת נכס שהופקד אצלה, לבדו או עם אדם אחר, על מנת שתשמרנו שמירה מעולה או תשתמש בו או בתמורתו, כולם או מקצתם, למטרה פלונית או תמסור כולם או מקצתם לאדם פלוני.
2. הוראות החיקוק לפיה מואשם הנאשם:

גניבה בידי מורשה- עבירה לפי סעיף 393 (2) לחוק העונשין, תשל"ז, 1977. (להלן: החוק)
שחר מלול, עו"ד>
סגן בכיר לפרקליט מחוז ירושלים (פלילי)
‏ד' תשרי תשע"ח
‏‏24 ספטמבר 2017
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