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בבית המשפט המחוזי מרכז

                                

  עת"א 09-17-
בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים
  

  בפני כב' הרכב 

                                                                                     

העותר:                       היועץ המשפטי לממשלה

                                   באמצעות ב"כ מפרקליטות מחוז המרכז

                                   מרח' הנרייטה סולד 1 ת"א

                                   טל': 03-6970222, פקס: 03-6970168   

                                     - נ  ג ד  - 

המשיבים:
1.   ועדת השחרורים בגוש מרכז

2. צבי גור, ט' ********  ת.ז. *********
ע"י ב"כ עו"ד אייל אלון 


      טל': 0522603060  פקס: 035225554

עתירה נגד החלטת ועדת השחרורים

לפי סעיף 25 לחוק לשחרור על-תנאי ממאסר, התשס"א – 2001

ובקשה לעיכוב ביצוע השחרור עד למתן פסק דין סופי בעתירה, לפי תקנה 21ז

לתקנות בתי משפט לעניינים מנהליים (סדרי דין) (תיקון), התשס"ב - 2002

מוגשת בזאת עתירה נגד החלטתה של משיבה 1 (להלן: "הועדה" או "ועדת השחרורים המיוחדת") מיום 13.9.17 (להלן: "ההחלטה") בוש"מ 22214-08-14, אשר הורתה על שחרורו על-תנאי של משיב 2 (להלן: "המשיב" או "האסיר") בתנאים שיפורטו בהמשך העתירה. 

שחרורו של המשיב עוכב בהחלטת הועדה מיום 13.9.17 למשך 7 ימים, לבקשת ב"כ העותר, עד ליום 19.9.17, ובהתאם להוראות סעיף 27 לחוק שחרור על תנאי ממאסר, תשס"א – 2001 [להלן: "החוק"].

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות כדלקמן:

1. להורות על ביטול החלטת הועדה לפיה נקבע כי המשיב ישוחרר שחרור על-תנאי ממאסרו. 
2. להורות על עיכוב ביצוע השחרור עד למתן פסק דין בעתירה. 
התשתית העובדתית:

1. ביום 13.9.17 הורתה ועדת השחרורים, בראשותו של כב' השופט בנימין ארבל, על שחרורו על-תנאי של המשיב בתנאים המפורטים להלן:
1. האסיר לא יעבור כל עבירת עוון או פשע.
2. האסיר יתגורר ברח' בן ******** ערד. 
3. האסיר יקיים אחר כל התנאים שנקבעו בתכנית השיקום של רש"א מיום 4.9.17 כלשונם.
4. האסיר יעבוד ב"יובל אמנות ועץ" וימלא אחר תנאי התעסוקה של רש"א. 
5. האסיר ישהה במעצר בית בביתו בכל יום החל מהשעה 20:00, עד השעה 06:00, למחרת, ויהא נתון תחת איזוק אלקטרוני. 
6. הוצא צו עיכוב יציאה מהארץ עד לתום תקופת התנאי. 
7. האסיר יתייצב תוך 48 שעות במשטרת ערד ולאחר מכן יחתום אחת לשבועיים בתחנת המשטרה. 
פרוטוקול והחלטת הועדה מצורפים ומסומנים נספח א'.
נתוני מאסרו של המשיב:

2. האסיר נדון, בשנת 1980, למאסר עולם בגין עבירת הרצח בה הורשע. כן נידון האסיר לעונשים נלווים, למשך 34 שנים, בגין הרשעתו בעבירות נוספות ובהן שתי עבירות חטיפה ועבירת סחיטה באיומים. עונשים אלה הוטלו בחופף לעונש מאסר העולם שהוטל עליו. 
3. בשנת 1999 נקצב עונשו ל-45 שנים. האסיר צפוי לסיים מאסרו בחודש יוני שנת 2025, היינו ריצה למעלה מ-37 שנות מאסר, וצפויות לו עוד כמעט שמונה שנות מאסר. 

4. מועד תקופת שני שליש מאסרו של האסיר, בניכוי מנהלי, חלף בתאריך 09.01.2010 
מועד שחרורו המלא של האסיר, ללא ניכוי מנהלי, יחול בתאריך 26.06.2025

טופס ת/903 מיום 06.08.17 מצורף ומסומן נספח ב'.
נסיבות ביצוע העבירות נושא המאסר:

5. להלן פירוט העבירות בהן הורשע האסיר ונסיבות ביצוען: 

1. ביום 24/4/80 בכפר שמריהו, המתין האסיר לקטין בן 11 שנים אותו פגש קודם לכן (קטין אחר שאינו המנוח אורון ירדן). האסיר פיתה את הקטין להיכנס לרכבו באמתלה  שהוא זקוק לעזרה, ולאחר מכן הסתלק מהמקום כשהקטין ברכבו. עם הגיעו לאזור שדה התעופה בהרצליה ציווה האסיר על הקטין להתכופף, שאם לא כן יחנוק אותו. הקטין סירב לעשות כן וניסה להימלט, ובתגובה תפס האסיר בעורפו בחזקה והושיבו. הקטין התחנן לשחרורו. האסיר הזהיר את הקטין לבל יצעק אחרת יהרגו, ולאחר מכן השיבו לכפר שמריהו. (במהלך המשפט הסביר האסיר כי ביצע מעשה זה כניסיון לבדוק האם ביכולתו לפתות ילד זר. בית המשפט סבר כי האסיר החזיר את אותו קטין בשל כך שהפגין התנגדות שיצרה בעייתיות לאסיר).

2. ביום .8.6.80 בשעות הערב, בכניסה לסביון, פגש האסיר באורון ירדן ז"ל. האסיר שוחח עמו על מנת לרכוש אמונו, ולאחר מכן פיתה אותו לעלות לרכבו תוך ניצול תמימותו של אורון ז"ל, והתרחק מן המקום. באותו יום התקשר האסיר לבית משפחת ירדן, ומפיו למדו פנינה ועמוס הוריו של אורון כי בנם נחטף, וכי נדרש עבור החזרתו כופר כסף.
3. האסיר התקשר עוד מספר פעמים להוריו של אורון ובשיחות אלה דרש סכום של 2 מיליון לירות כופר עבור החזרתו של אורון. בהתאם להנחיות האסיר, ובתיאום עם משטרת ישראל,  הגיע עמוס ירדן ז"ל, אביו של אורון ז"ל אל היישוב נווה-נאמן, שם הניח את דמי הכופר במלואם -  2מיליון לירות - בתוך חבית. מיד לאחר הנחת הכסף, יצא האסיר ממקום מסתורו שבקרבת מקום אל החבית, הוציא מתוכה את שקית דמי הכופר ונעלם באפילת הלילה.

4. אורון לא הוחזר, הטלפונים פסקו ועל-אף מצוד רחב ממדים וחקירה מסועפת, לא עלה בידי המשטרה לגלות דבר על מקום הימצאו של אורון או ללכוד את חוטפו. רק כעבור  17ימים, (ביום 27.6.80), גילתה מנהלת סניף בנק בין שטרות כסף שהופקדו, כמות של שטרות, שהיו בדמי הכופר וכך הגיעו אל האסיר.  
5. מן הראיות עולה, כי האסיר חנק את אורון ירדן ומנע ממנו לנשום מס' דקות, כדי להשתיקו, לבל יזעיק עוברים ושבים ויגרום בכך להתערבות המשטרה. האסיר המשיך והעמיק התאכזרותו בבני משפחת ירדן, עת דרש דמי כופר, שעה שאורון הקטין כבר לא היה בין החיים, כשהוא משלה את הוריו של אורון כי הוא עדיין חי. 

עולה אם כך תמונה של מעשה חטיפה אכזרי, קר לב ומתוכנן היטב, עם ניסיון קודם, כשהחטיפה הייתה מיועדת מתחילתה למטרות סחיטה מהורי הילד (האסיר שינה לוחית זיהוי רכבו, ביקש לבטל יום מילואים וכו') ופעל בקור רוח, בשיטתיות ובתעוזה להשגת מטרתו. ב"כ היועמ"ש יטענו כבר בשלב זה כי לא יכולה להיות מחלוקת שמדובר ברצח חריג ויוצא דופן בחומרתו, בכל היבט.

6. האסיר הורשע בתפ"ח 608/80 של ביהמ"ש המחוזי בתל-אביב-יפו בעבירות כדלקמן: רצח - לפי סעיף 300(א)(3) לחוק העונשין, תשל"ז- 1977, חטיפת קטין ממשמורת - 373(א) לחוק, וסחיטה באיומים לפי סעיף 428-  סיפא לחוק. כן הורשע האסיר בחטיפת קטין ממשמורת (בעבירה שבוצעה קודם שעניינה חטיפת הקטין האחר).

7. בגזר הדין נקבע כך: 

"אשר לשאר העבירות חומרתם של המעשים הנוראים מדברת בעד עצמה ואין להוסיף על כך מילה. הרגשתו של ביהמ"ש לגבי מעשה זה צריכה לבוא לידי ביטוי כדי שיהא הדבר גלוי וברור לכל כיצד רואה החוק וכיצד רואים בתיהמ"ש מעשים כאלה.  אין אנו סבורים כי נסיבות אישיות כלשהן יכולות להשפיע בדרך כלשהי בזמן גזירת הדין כאשר מדובר במעשים אשר נעשו במקרה הנוכחי. על כך אין מקום להטיל ... פחות מהעונש המקסימלי הקבוע בחוק"

בגין עבירת הרצח - נדון האסיר למאסר עולם. 


בגין חטיפת קטין ממשמורת - נדון המערער לעונש מקסימלי של 20 שנות מאסר.

בגין סחיטה באיומים - נדון לעונש המקסימלי של  9שנות מאסר.
בגין חטיפת הילד הקטין מכפר שמריהו - נדון המערער ל- 5שנות מאסר.
העונשים נגזרו בחופף. 


ביום 10/5/99 הקל כב' נשיא המדינה דאז (מר עזר ויצמן ז"ל) בעונש מאסר העולם (ובעונש שהוטל בהמשך על האסיר בגין הבריחה) וקצב אותו על 45 שנים. 

8. ערעורו של האסיר לביהמ"ש העליון (ע"פ 60/81) בעניין הרשעתו ברצח (לגישתו היה מקום להרשיע בהריגה בלבד) – נדחה: 
9. כך קבע כב' השופט אור בפסק דינו: 
"מתוך העובדות שבאו לפני בית המשפט, עולה תמונה של מעשה חטיפה מתוכנן היטב לפרטיו, כשהחטיפה מיועדת מתחילתה למטרות סחיטה. המערער פעל בקור רוח, בשיטתיות ובתעוזה להשגת מטרתו...בענייננו סתם המערער את פיו של אורון ואת דרכי נשימתו האחרות, עד שזה נפח את נשמתו. מתוך עדותו של המומחה ד"ר בלוך אנו למדים שצורה זו של המתה כרוכה בקושי להמית, בשל כך שהנחנק מנסה לגלות התנגדות ומחפש דרך נשימה לעצמו, לפיכך יש צורך, בדרך כלל, בשימוש בכוח מצד החונק כדי להתגבר על ההתנגדות, אפילו המדובר בניסיון לחנוק ילד בן 8, כמו אורון...כל אדם בר דעת היה מבין והמערער ודאי הבין וידע זאת – שמניעת אפשרות נשימה במשך פרק זמן כה ארוך עלולה להסתיים במוות...מן הראוי להוסיף שכבר נקבע לא אחת, שכשפלוני מבצע מעשה חניקה, וכשלפי הנסיבות התוצאה הצפויה והטבעית של המעשה היא גרימת מותו של הקורבן, יש מקום לייחס לפלוני שרצה במותו של הקורבן – ולא רק שצפה את מותו, וזאת בהסתמך על ההנחה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו", 

ובהמשך: "לכאורה אין זה משנה מבחינת התוצאה הסופית, אם ההרשעה ברצח נקבעת לפי סעיף 300(א)(3) א לפי סעיף 300(א)(2) . אולם, האמת המזדקרת מכל חומר הראיות, מחייבת לדעתי, העמדת הדברים באורם הנכון, כי בכך תודגש יותר התנהגותו האכזרית והנפשעת של המערער".

10. וכך קבע כב' השופט לוין בפסק דינו: 
" ...תיאור גרימת המוות מוביל לכלל המסקנה המשפטית, כי לא רק מעשה רצח לפי סעיף 300(א)(3) היה כאן, אלא אפילו מעשה רצח לפי סעיף 300(א)(2), דהיינו גרימת המוות הייתה בכוונה תחילה, ההכנה וההחלטה לעשות כן השתלבו זו בזו סמוך למעשה עצמו, ואין לטעון כי היה קנטור מצד הילד, שבעטיו בוצע המעשה.".
גזר הדין של בית המשפט המחוזי מצורף ומסומן נספח ג'. 

הכרעת הדין שנפרשת על פני 60 עמודים תוצג בפני בית המשפט הנכבד במידת הצורך. 

פסק הדין של בית המשפט העליון בערעור מצורף ומסומן נספח ד'. 

עברו הפלילי של האסיר:

11. קודם למאסרו הנוכחי, אותו החל לרצות בשנת 1980, צבר האסיר שש הרשעות קודמות, בגין שבל"ר (2 מקרים), נהיגת רכב ללא רשיון נהיגה וללא ביטוח, גניבה (מקרה 1) משיכת שיק ללא כיסוי (3 מקרים), פריצה לבתי עסק ומוסדות וגניבה (3 מקרים), וקבלת רכוש גנוב. את כל העבירות הללו צבר האסיר בטרם הגיע לגיל שלושים. 

האסיר אף ריצה מאסר בפועל למשך שנה וחצי בגין עבירות הרכוש ומאסר נוסף למשך שלושה חודשים. ממאסר זה שוחרר שחרור מוקדם וביצע את העבירות נשוא מאסר זה בטרם חלוף שלוש שנים מיום השחרור
12. האסיר החל בריצוי עונשו ביום 30/11/80 וביום 20/12/85 יצא בשעות הבוקר לעבוד בצביעת חומות הכלא החיצוניים וברח ממשמורת חוקית. בגין כך נדון ל 9 חודשי מאסר נוספים.

 גיליון הרישום הפלילי מסומן ומצורף נספח ה'. 

תמצית הדיונים שהתקיימו בפני ועדת השחרורים המיוחדת: 

13. ביום 29.03.2011  התקיים דיון מהותי ראשון בפני ועדת השחרורים. 
פרוטוקול והחלטת הועדה הנ"ל מיום מצורפים ומסומנים נספח ו' ו- ז'
14. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים בפני הועדה החליטה ועדת השחרורים המיוחדת, ביום 5.4.11, לדחות את בקשתו של אסיר העולם לשחרור מוקדם. 
15. בהחלטתה, התייחסה ועדת השחרורים לכל אחד מסעיפי החוק הנוגעים לעניינו של האסיר ודחתה את שחרורו המוקדם של האסיר מן הנימוקים הבאים:
· לא ניתן לכנות את התנהגות האסיר כהתנהגות ראויה הן בשל אירוע הבריחה, הן בשל המידעים שהוצגו בפני הועדה והן בשל חוות דעת מפקד הכלא [ראה עמ 6 פסקה 20]. 
· לעניין סיכויי שיקומו, סברו חברי הועדה, כי התוכנית שמוצגת על ידי רש"א איננה תוכנית שהולמת את העובדות והמסקנות העולות מדו"ח השב"ס ומדוח הקרימינולוגית, באשר אין בה מענה לאותן ספקות ותמיהות שעולות מתוך אותן חוות דעת, ובמיוחד לאמירה שהאסיר פיתח לעצמו מנגנוני הגנה אשר מסתירים את העולם האמיתי הפנימי. [ ראה עמ' 6-7 פסקה 20] 
· מסוכנותו של האסיר נותרה, בשים לב לכך שהאסיר פיתח מנגנוני הגנה נגד המעשים שעשה, ולא עבר את הליכי השיקום בכלא. דבר זה מלמד על כך כי לא חל באסיר שינוי בולט וממשי כנדרש על פי סעיף 10ב' לחוק. [ ראה עמ' 7 פסקה 22] 
· מכתבה של גב' פנינה ירדן אשר מציג תמונה קשה אודות המחירים הקשים ששילמה משפחת ירדן, בעקבות מעשיו של האסיר. [ ראה עמ' 7 פסקה 20]
· במקרה דנן חל סעיף 10(א), שכן מדובר באירוע טראומטי אשר נחרט עמוק בזיכרון של הציבור הישראלי.
16. באשר לסעיף 10(א) קבעה הועדה כי במסגרת החלטתה היא חייבת להביא בחשבון את דברי בית המשפט המחוזי שדן בעניין: 
"חומרתם של המעשים הנוראיים מדברת בעד עצמה ואין להוסיף על כך מילה". עוד הוסיפה הועדה כי האירוע בגינו מרצה האסיר את המאסר נחרט בזכרונו ובתודעתו של הציבור כאירוע טראומטי, המלמד עד איזה שפל יכול אדם להגיע במטרה להשיג בצע כסף...התורה מייחסת לעבירת גניבת בן אנוש לצורך בצע כסף כאחת העבירות החמורות ביותר שדינם מיתה... ". 

17. ביום 29.05.17 הגיש האסיר בקשה לדיון חוזר. זאת, לאור הליך שיקום קבוצתי ופרטני שעבר, לאור תפקודו החיובי של האסיר ולאור חלוף הזמן מאז החלטת הועדה הקודמת. 
בקשת ב"כ האסיר מסומנת ומצורפת נספח ח''. 

18. ב"כ היועמ"ש התנגדה לקיומו של דיון חוזר, וסמכה התנגדותה בעיקר על סעיף 10(א), אשר לטעמה ממשיך וחל  על המקרה ביתר שאת גם לאחר מחצית מתקופת השליש.
תגובת ב"כ היועמ"ש בכתב אשר הוגשה לועדה מסומנת ומצורפת נספח ט'. 

19. למרות האמור לעיל, החליטה ועדת השחרורים המיוחדת להורות על קיום דיון חוזר במעמד הצדדים. עוד קבעה הועדה המיוחדת כי שיקולי 10(א) כפי שעלו בתגובת ב"כ היועמ"ש רלוונטיים בעניינו של האסיר וחזקה על ב"כ היועמ"ש אשר תציג עמדה מסודרת בעניין זה בדיון שיתקיים לגופו של עניין. 
החלטת הועדה מסומנת ומצורפת  נספח י'. 

20. ביום 13.9.17 התקיים דיון חוזר בפני ועדת השחרורים, במעמד הצדדים.
בפני הועדה הונחו כל המסמכים וחוות הדעת מתיקו המנהלי של האסיר, לרבות המסמכים הבאים:
1. טופס ת/903 : ממנו עולה כי האסיר מצוי בסבב חופשות של 96 שעות חודשיות, משולב במסגרת שיקום פרטני, ללא חמ"ן בשנים האחרונות. 
2. דוחות סוציאליים עדכניים: 

דו"ח סוציאלי עדכני מיום 21.5.17 - ממנו עולה כי האסיר מודה בביצוע העבירה ולוקח עליה אחריות מלאה. קיימים פערים בין תיאור המקרה לבין כתב האישום, בפרט סביב כך שלדבריו לא התכוון להרוג את הילד, ומדובר בתאונה כשניסה למנוע ממנו לצעוק. האסיר נוהג לפרט את ביצוע העבירה באופן מפורט מאד כשהתיאור טכני ללא ביטויים רגשיים.

האסיר הועבר אל מסגרת השיקום הקבוצתי בתאריך 4.1.12, והשתלב שם באופן תקין וחיובי. גילה מחויבות כלפי מקום העבודה, והיווה דמות דומיננטית בקבוצה. בהמשך בשנת 2016 הוחלט על העברתו לשיקום הפרטני, המהווה שלב מתקדם יותר במדרג השיקומי. האסיר הצליח למצוא עבודה בכוחות עצמו והשתלב בה באופן חיובי. החל בטיפול קבוצתי נוסף לאסירי השיקום הפרטני. 

דוח סוציאלי עדכני מיולי 2017 - ממנו עולה כי האסיר מודה בביצוע העבירה, ולוקח אחריות מלאה. מיד לאחר מכן נכתב בדוח כי : " קיימים פערים בין תיאור המקרה שבו הרג את הילד, לבין כתב האישום, בפרט סביב כך שלדבריו לא התכוון להרוג את הקורבן ומדובר בתאונה , כאשר ניסה למנוע ממנו לצעוק, ולא ידע שלילד יש בעיות נשימה". האסיר נוהג לפרט את ביצוע העבירה באופן מפורט מאד, כאשר מדובר בתיאור טכני ללא ביטויים רגשיים. כאשר הוא נשאל אודות הפער האסיר הדגיש כי התיאורים והעיסוק בעבירה, גורמים לו סבל וצער גדול. 

באשר לתפקודו של האסיר בכלא נכתב בדוח כי לאורך כל מאסרו הביע מוטיבציה לטיפול , שולב באגפי השיקום הקבוצתי והפרטני והשתלב בהם באופן חיובי ויציב. האסיר נוהג להגיע באופן קבוע לשיחות עם עו"ס האגף ותורם רבות מכישרונו האומנותי. לאור המוטיבציה שהפגין הופנה לנציגות רש"א. 

העתק הדוחות הסוציאליים ממאי 2017 ויולי 2017 מסומן ומצורף נספחים  יא' ו- יב'. 

3. חוות דעת פסיכו דיאגנוסטית עדכנית מאוגוסט 2017 
בסיכומה של חוות הדעת נכתב כי מדובר באסיר שהמסוכנות הנשקפת ממנו נמוכה. יחד עם זאת יטענו נציגי ב"כ היועמ"ש כי מהדוח עולה שהאסיר לא נטל אחריות מלאה על מעשיו. האסיר הדגיש כי לא מדובר בחטיפה, ולאחר שהכניס את הילד לרכבו טען כי "הילד לא רצה לחזור הביתה". בשלב זה, התכוון להחזיר את הילד, אך זה נהיה חסר מנוחה והחל להגביה את קולו. בתגובה האסיר חסם את פיו כדי להשתיק אותו ולא כדי לחנוק אותו והעבירו למושב האחורי כאשר הוא בהכרה. בהמשך, גילה כי הילד מת. הוא החליט להשאיר את גופת הילד במקום שהיא תמצא וכשראה שמצאו את הגופה נסע משם. בכתב האישום נכתב שנסע למילואים, אך האסיר לא הזכיר זאת... אם כן, הנבדק נטל אחריות על חלקו בעבירה... באופן עקבי עם אבחונים קודמים הוא רואה בכך חומרה אך אינו רואה במעשיו חטיפה ורצח, מתאר השתלשלות עניינים המתוארת בעיקר כתכנון לקוי, אי שקילה של ההשלכות, בלא כוונת זדון ביחס לרצח. הוא מוסיף כי הוא אינו אדם אלים ולא השתמש באלימות.  טוען כי פעל ללא תובנה, מלחץ. 

גם לגבי הבריחה ממאסר מייחס זאת לחומר פסיכואקטיבי ששמו לו בקפה וגרם לו להזיות ולכן לא שלט במעשיו. במצבי קיצון ותחת תנאים ייחודיים עלולה להופיע תגובה אגרסיבית, מודעותו לקשייו הנפשיים אינה גבוהה. 

העתק חוות הדעת הפסיכודיאגנוסטית מיום 14.08.17 מסומן ומצורף נספח יג'.  

4. תכנית רש"א 
21. באופן עקבי לדוחות האחרים, במסגרת המסמך, ניתנה התייחסות ליחסו של האסיר לעבירה ונכתב מפיו כי האסיר סיפר שראה סרט בנושא חטיפה, משם קיבל את הרעיון, ולא חשב שיקרה משהו טראגי אך הכל השתבש. נציגת רש"א אשר פגשה את האסיר מצאה כי האסיר תיאר בפניה את המקרה לפרטים אך באפקט שטוח, למרות שהעיד כי בטנו מתהפכת. 
22. סיכומו של דבר הומלץ על בניית תוכנית שיקום באיזוק אלקטרוני  הכוללת טיפול פרטני, טיפול קבוצעתי, ותעסוקה לפרק זמן של שנתיים.  

העתק תכנית רש"א  מיום 04.09.17 מסומן ומצורף נספח יד'.  

23. במהלך הדיון בפני הועדה, התנגדה ב"כ היועמ"ש בתוקף לשחרורו המוקדם של האסיר.  ב"כ היועמ"ש טענה, כי שחרורו של האסיר בשלב זה, כמעט שמונה שנים לפני סיום מאסרו, אינו עולה בקנה אחד עם הוראות סעיף 10(א) לחוק שחרור על תנאי ממאסר. כן טענה כי האסיר אינו נוטל, עד לעצם היום הזה, אחריות מלאה על מעשיו, בהתאם למה שנקבע לגביו בבתי המשפט שדנו בעניינו. לפיכך טענה ב"כ היועמ"ש כי האסיר אינו ראוי לשחרור מוקדם ואינו עומד בקריטריונים המחמירים והמיוחדים לאסירי עולם הקבועים בסעיפים 5 ו- 10(ב) לחוק שחרור על תנאי. 
24. ב"כ האסיר ביקש להורות על שחרורו המוקדם של האסיר, לאור הדוחות החיוביים המצויים בתיק, הן לאור כך שעבר שיקום קבוצתי ופרטני,  והן לאור התנהגותו התקינה לטענתו במאסר.    
ואלה נימוקי העתירה: 

25. הועדה לא נתנה משקל ראוי לחומרת העבירה ולנסיבות האכזריות יוצאות הדופן בהן בוצעה. קביעת הועדה לפיה: "למעשה כל תיק של עבירת רצח כשלעצמו הינו תיק בעל חומרה ונסיבות מיוחדות. נראה כי לא לתיקים מעין אלה כיוון המחוקק בהתקינו את סעיף 10(א) אלא למקרים אשר בעקבותיהם רועדות אמות הסיפים הציבוריות..." אינה סבירה, שגויה משפטית, ומהווה פגם היורד לשורשו של עניין שיש בו כדי להביא לבטלות ההחלטה. 
26. פרשת רצח הילד אורון ירדן ז"ל עומדת במבחן "רעידת אמות הסיפים הציבוריות" גם בחלוף השנים. רצח של ילד בנסיבות המקרה דנן מהווה רצח יוצא דופן וחריג בחומרתו, שסעיף 10(א) חל עליה, גם לאחר מחצית מתקופת השליש.
27. קביעת הועדה לפיה סעיף 10(א) אינו חל על המקרה דנן, אינה סבירה גם לאור הוראות סעיף 19 לחוק שחרור על תנאי והפסיקה הקיימת לעניין "דיון חוזר". מאחר שהועדה הקודמת שדנה בעניין במותב אחר, קבעה מפורשות כי סעיף 10(א) חל על המקרה דנן – הרי שועדת השחרורים במותב החדש – אמורה היתה לעסוק בשאלת שינוי הנסיבות מאז קביעתה הקודמת, בגין חלוף הזמן. ברי כי נסיבות ביצוע העבירה לא השתנו מאז הדיון הקודם, והוועדה לא נימקה מדוע מצאה לנכון לשנות לסטות ולשנות מקביעתה לגבי חומרת העבירה ונסיבותיה, כאשר קבעה החליטה כי הרכיב הראשון בסעיף 10(א) אינו מתקיים וכי   "לא לתיקים מעין אלה כיוון המחוקק בהתקינו את סעיף 10(א)". ב"כ היועמ"ש יטען, כי בכך סטתה הוועדה ממטרת הדיון החוזר והפרשנות שניתנה לו בפסיקת בית המשפט הנכבד, ואף מן הטעם הזה נפל פגם בהחלטת ועדת השחרורים.  
28. בנוסף, יטענו ב"כ היועמ"ש כי קביעת הועדה, לפיה די בכך שהאסיר במקרה דנן נשא תקופת מאסר ממושכת,   כדי להכריע את האיזון ולענות על החשש לפגיעה באמון הציבור  - אינה יכולה לעמוד גם מהטעם שקביעה שכזו תייצר סיטואציה שבה דווקא כשמדובר בתיק חמור ובנסיבות עבירה חריגות, כשבית המשפט בחר להשית עונש משמעותי על הנאשם – דווקא אז לא ינתן ביטוי כלובד משקלו של האינטרס הציבורי בהתאם להוראת סעיף 10(א). ברי כי הפעלת סעיף 10(א) במקרים שבהם העונש חמור מלכתחילה יבוא לידי ביטוי בהארכת משך המאסר בפועל בשים לב לעונש שנגזר על האסיר מלכתחילה.     
29. הועדה אף שגתה בקביעתה כי האסיר עומד בתנאי סעיף 10(ב) לחוק, סעיף המיוחד לאסירי עולם. הסעיף דורש כי אסיר עולם יוכיח כי "חל באסיר שינוי בולט וממשי מבחינת הבנת חומרת מעשיו ומבחינת מוכנותו להשתלב בחברה ולתרום לה". למעשה, בניגוד לאמור בסעיף זה, הועדה לא נתנה משקל ראוי לעובדה כי האסיר לא לקח אחריות מלאה על מעשיו, והתעלמה מהקביעה בחוות הדעת הפסיכודיאגנוסטית – לפיה האסיר "אינו רואה בעבירה חטיפה ורצח, מתאר את השתלשלות העניינים בעיקר בתכנון התנהגות לקוי, אי שקילה של השלכות ואינו מייחס לעצמו כוונת זדון ביחס לרצח". לפיכך יטענו ב"כ היועמ"ש כי הועדה התעלמה מתכלית הסעיף ומתנאיו המחמירים והאוביקטיביים – ופרשנותה מהווה פגם יסודי היורד לשורשו של עניין. 
30. מסקנת הועדה לפיה מדברי עמדת נפגעת העבירה (אימו של אורון ירדן ז"ל) עולה  כי "גורם הגמול שבשיקולי הענישה בא לעניין זה על סיפוקו" אינה עולה בקנה אחד עם עמדת נפגעת העבירה, אשר הוגשה לועדה הקודמת, ועלולה אף לפגוע בשלומה הנפשי של נפגעת העבירה.  במייל ששלחה קצינת נפגעי עבירה בשב"ס בעניין עמדת נפגעת העבירה נרשם כי:  "נפגעת העבירה מציינת כי אינה מעוניינת לעסוק יותר בנושא של צבי גור, מבחינתם הוא מת. לפיכך, לא מעבירים עמדה".
העתק המייל האמור מצורף ומסומן נספח טו'. 
31. ב"כ היועמ"ש יטענו כי לא ברור, בלשון המעטה, כיצד דברים אלה הביאו את הועדה לקבוע כי עקרון הגמול בא על סיפוקו ולהטיל על כתפיה של הנפגעת – הנמקה לשחרור מוקדם. לטעמנו, מהעמדה הנ"ל עולה דווקא תחושה של עצב, צער, ייאוש וחוסר כוחות  של אישה מבוגרת שחייה נהרסו בשל העבירות שביצע האסיר ואופיין האכזרי. המחירים אשר שלמה משפחת אורון ירדן ז"ל, בגין מעשי האסיר, (לרבות דכאון, אשפוז, נסיונות אובדניים, בעל שאיבד עניין בחייו ובסופו של דבר נפטר ממחלת הסרטן כמפורט בעמדה שהוגשה לועדה הקודמת מיום 13.3.2011) מביאה אף היא למסקנה כי שגתה הועדה בקביעתה בנושא הגמול.        
המסגרת הנורמטיבית:
32. סעיף 5 לחוק שחרור על תנאי ממאסר, התשס"א – 2001 (להלן: "החוק") קובע:
"אסיר עולם שעונשו נקצב שנשא לפחות שני שלישים מתקופת שנקצבה, רשאית ועדת שחרורים מיוחדת, לשחררו על-תנאי מנשיאת יתרת תקופת המאסר; ואולם לא תשחרר ועדת השחרורים אסיר כאמור, אלא אם כן שוכנעה כי האסיר ראוי לשחרור וכי שחרורו אינו מסכן את שלום הציבור". 
33. מלשון סעיף 5 לחוק  עולה כי נטל השכנוע רובץ לפתחו של האסיר, שעליו לשכנע את ועדת השחרורים כי הוא ראוי לשחרור וכי אינו מסוכן.


34. בתיבה "ראוי לשחרור" גלומה קביעה ערכית כי שחרור מוקדם של אסיר אינו צריך להיות עניין שבשגרה המובן מאליו, אלא על הועדה לבחון האם ראוי אסיר לשחרור על-תנאי, זאת תוך איזון האינטרסים והשיקולים השונים, בהתחשב בין היתר בעבירה, נסיבות ביצועה, סוגה, חומרתה, היקפה, תוצאותיה ועוד.
35. בעניין זה נקבע ברע"ב 1397/17 עדיה מהדי נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 12.3.17):
"הנחת היסוד היא כי אסיר אמור לרצות את מלוא תקופת העונש שהושתה עליו, ואין בידו זכות מוקנית לקיצור מאסרו. על כתפי האסיר מוטל הנטל להוכיח כי קיימת הצדקה להפחתה, וכי הוא עומד בקריטריונים שנקבעו לצורך כך בחוק (ראו: רע"ב 1196/17 פלוני נ' היועץ המשפטי לממשלה, פיסקה 16 (09.03.2017)".

וראה גם רע"ב 1196/17 פלוני נ' היועץ המשפטי לממשלה (פורסם בנבו, 9.3.17), פס' 18 לפסק הדין.

בעניין זה ראה גם בג"ץ 6067/11 הפרקליט הצבאי הראשי נ' הועדה הצבאית לעיון בעונש (פורסם בנבו ביום 2.2.12) [להלן: "בג"צ עטאף זאהר"), רע"ב 873/07 מוחמד נג'ידאת נ' נציב שירות בתי הסוהר בית מעצר קישון, נבו (לא פורסם); רע"ב 2456/06 גית נ' היועץ המשפטי לממשלה, תק-על 2006(3) 1267, 1270; ע"פ 4654/03 וליד נ' מדינת ישראל, תק-על 2006(2) 4404, 4416; עע"א 2/87 ועדת השחרורים נ' סויסה, פ"ד מא (2) 445, 447, וכן בג"צ 89/01 הועד נגד עינויים נ' שקולניק ואח'. 

36. היות שאין למשיב זכות מוקנית להשתחרר ברישיון, נקודת המוצא הינה כי על האסיר לרצות את כל העונש שגזר עליו בית המשפט, וכי עליו הנטל לשכנע את הועדה כי הוא ראוי לשחרור וכי שחרורו לא יסכן את הציבור. וכך קבע בית המשפט בבג"ץ 6067/11 הפרקליט הצבאי הראשי נ' הועדה הצבאית לעיון בעונש (פורסם בנבו ביום 2.2.12):
"כיוון שבפריבילגיה עסקינן, על האסיר מוטל הנטל לשכנע את ועדת השחרורים כי הוא ראוי לשחרור כאמור, וכן כי לא יסכן בכך את שלום הציבור (ראו: עניין נג'ידאת). הפריבילגיה של שחרור מוקדם ניתנת למי אשר ראוי לה, בין היתר על-פי התרשמות מהבנתו את המעשים בגינם נידון למאסר והפנמתו את הפסול שבהם". (סע' 41(ג) לפסק הדין).
37. על בסיס תנאיו של סעיף 5 לחוק יש ליישם את שאר סעיפי החוק העוסקים בשחרור מוקדם של אסיר עולם.
הפגיעה באמון הציבור כתוצאה משחרורו המוקדם של האסיר בעת הזו – ושיקולי "אינטרס הציבור"
השיקולים המיוחדים במקרים בעלי חומרה מיוחדת בהם שחרורו המוקדם של אסיר יפגע במידה חמורה באמון הציבור - סעיף 10(א) לחוק:

רקע:

38. בבג"צ 89/01, הועד הציבור נגד עינויים נ' ועדת השחרורים, פ"ד נה (2) 838, הידוע כבג"ץ שקולניק השני, נקבע חידוש הלכה (ובעקבותיו חוקק סעיף 10(א) לחוק) לפיו ועדת שחרורים מוסמכת לדחות בקשת אסיר לשחרור על תנאי גם על יסוד שיקולים שבאינטרס הציבור, גם מבלי להידרש לשאלת המסוכנות. 
39. למעשה, מדובר בשיקול חריג למדי בנוף השיקולים של ועדת שחרורים, אך הסמכות להתחשב בו מעוגנת במפורש בסעיף 10(א) לחוק שחרור על תנאי. על פי דברי ההסבר לחוק שחרור על תנאי (הצ"ח 2979) סעיף זה נועד לעגן בחקיקה את ההלכה שנקבעה בדעת הרב בבג"צ 89/01. במילים אחרות, בסעיף זה מרחיב המחוקק את שיקולי השחרור ה"קלאסיים" למערך שיקולים רחב יותר , מעבר לעניינו של היחיד. (השווה רע"ב 3340/16 פתחי גנאמה נ' ועדת שחרורים מיוחדת – בפרשת רוצחי הנער דני כץ).  
תכלית סעיף 10(א):

40. ב"כ היועמ"ש יטענו כי ככלל, סעיף 10(א) לחוק עומד בפני עצמו, ויכול לחול גם על אסירים שמסוכנותם נמוכה. מסקנה זו נלמדת מתכלית הוראת סעיף 10(א) לחוק. 
למעשה, סעיף 10(א) נכנס לתוקף בהתקיים שלושה תנאים מצטברים: 
1. במקרים בעלי חומרה ובנסיבות מיוחדות.
2. שחרורו המוקדם של האסיר ייפגע במידה חמורה באמון הציבור במערכת המשפט, אכיפת החוק ובהרתעת הרבים
3. משנוצר יחס בלתי סביר בין חומרת העבירה, נסיבותיה והעונש הנגזר מהאסיר לבין תקופת המאסר שיישא האסיר בפועל, אם ישוחרר. 
41. לא יכולה להיות מחלוקת כי סעיף 10(א) לחוק חוקק, במטרה ליתן לועדה כלים נוספים, מעבר לשיקולים הרגילים שבסעיפים 3 ו-9 לחוק, כדי שבאותם מקרים יוצאי דופן בחומרתם תהא הועדה רשאית לשקול גם אמות מידה מוסריות וחברתיות שיבואו לידי ביטוי בריצוי מאסר בפועל נוסף   בתקופת השליש ולעתים אף לאורך כל תקופת השליש. 
תחולת סעיף 10(א) במרבית תקופת השליש: 
42. סעיף 10(א) "נכנס לפעולה" רק לאחר שאסיר מרצה 2/3 מתקופת מאסרו, שכן, אסיר אינו זכאי להשתחרר קודם למועד 2/3. לפיכך, ברור לחלוטין ששיקולים מיוחדים אלה- של אמון הציבור במערכת המשפט, אכיפת החוק והרתעת הרבים- חלים רק בתוך תקופת השליש אשר הופכת להיות בפועל תקופה "ספירה" חדשה. 
43. יובהר כי בהתאם להוראות סעיף 10(א) ככל שהאסיר נמצא "עמוק יותר" בתוך תקופת השליש וריצה חלק גדול יותר מתקופת השליש הנותר, רק אז משקלם של הנתונים המיוחדים (אמון הציבור במערכת המשפט, אכיפת החוק והרתעת הרבים) פוחת עם הזמן במסגרת שיקולי הוועדה.  
44. בכך ביקש המחוקק להבהיר את כוונתו, כי ישנן עבירות אשר  השלכותיהן חורגות מהיקפן של העבירות הרגילות אשר חברה "חפצת חיים" חייבת להוקיע. שחרור מוקדם מעבירות שכאלה, בתום 2/3 מהמאסר, ולעתים אף בתום מחצית מתקופת השליש, משפיע על הציבור כולו ומידת אמונו במערכת עשיית הצדק, ומחייב את ועדות השחרורים ליתן משקל משמעותי לנתונים נוספים אלה, באופן של ריצוי תקופת מאסר  נוספת, אשר עשויה במקרים מסויימים להגיע אף למלוא תקופת המאסר (השוו – פסק דין גנאמה).
45.  ב"כ היועמ"ש יטענו כי, אף שנכון הוא, כי הרוב המוחלט של אסירי העולם, המופיעים בפני ועדת שחרורים מיוחדת, הם רוצחים שנטלו חיי אדם, באופן אכזרי לא יכול להיות ספק כי האסיר שבפנינו ביצע את אחד ממקרי הרצח והחטיפה הנוראיים והשפלים ביותר שידעה מדינת ישראל. פרשת חטיפתו ורציחתו של הילד אורון ירדן ז"ל זעזעה (בשנת 80) את כל אזרחי המדינה. מדינה שלמה סירבה לעכל את נסיבות הרצח, שהיו ועודן בלתי נתפסות באשר מדובר ברצח ילד רך בשנים על לא עוול בכפו, בעבור כופר כסף, ולאור ההתעללות הממושכת בהוריו של אורון, שעה שהאסיר ניהל עימם משא ומתן ונטל את כספם ביודעו כי בנם נרצח על ידו, ובלא שסיפק להם קצה חוט באשר למקום המצאו. 
46. אין ספק, ואף שהדבר אינו מדיד באופן מספרי, כי הפרשה בענייננו נצרבה בתודעה ובזיכרון הקולקטיבי של החברה הישראלית באופן בולט לעומת פרשיות רצח אחרות. 
47. רצח של קטין חסר ישע, למטרת כופר, וחטיפה, בנסיבות המקרה דנן - הינו מעשה שהחברה חייבת להוקיע. ועדת שחרורים מיוחדת - אשר משמשת גם סוג של "נאמן הציבור" - אינה יכולה שלא להחריג מקרה שכזה מיתר עבירות הרצח בהן היא דנה. 
48. ב"כ היועמ"ש יטענו כי קביעת הועדה להורות על שחרור מוקדם בתום מחצית השליש, בנימוק שהאסיר כבר מרצה 37 שנים, אינה סבירה באופן קיצוני, באופן המצדיק את התערבותו של בית המשפט הנכבד. 
49. עיון בפסיקה מלמד כי אורך תקופת המאסר שהאסיר מרצה בפועל (כאשר מונים את התקופה מתחילת המאסר) אינו מביא בהכרח לאי תחולת סעיף 10(א) מאחר והסעיף "נכנס לפעולה" רק בתחילת תקופת השליש כפי שהוסבר לעיל. 
50. ב"כ היועמ"ש יבקשו להביא דוגמא למקרה בו הוחל סעיף 10(א) על אסיר אשר ריצה 29 שנות מאסר מתוך 30 שנים. בעניין זה יפנו ב"כ היועמ"ש לרע"ב 3340/16 גנאמה נ' ועדת השחרורים המיוחדת ואח', העוסק בשחרורו המוקדם של פתחי גנאמה אחד מרוצחי הנער  דני כץ ז"ל. 
51. פסק דין זה יפה לענייננו מאחר שהמחלוקת שעלתה בו נוגעת למשקל הראוי שיש להעניק לאינטרס הציבורי כאשר על כף המאזניים השנייה, עומדת הערכת מסוכנות נמוכה והתנהגות ללא דופי במשך השנים הארוכות בהן שהה האסיר במאסר. 
52. בית המשפט העליון קבע מפורשות במקרה דנן כי : 
"היישום במקרה הנוכחי מוביל לכאורה לכך שהשיקול של אמון הציבור ראוי למשקל זניח, שכן המבקש ריצה למעלה מ- 29 מתוך 30 שנות המאסר שנגזרו עליו . מנגד, החומרה יוצאת הדופן של המעשים בהם הורשע המבקש מובילה לכך שעדיין מדובר בשיקול בעל משמעות, והעובדה כי המבקש כבר ריצה כמעט את מלוא עונשו, אינה מאיינת את משקלו של שיקול זה. כפי שציין המשנה לנשיאה ריבלין בעניין גאנמה השני "חומרת העבירה ונסיבותיה הן מצמררות וחריגות באופיין האכזרי " אין ספק כי ישנם מקרים שבהם עוצמתו של האינטרס הציבורי, המעוגן בסעיף 10(א) מטה את הכף נגד שחרור מוקדם (רע"ב 4039/15 צרפתי נ' היועץ המשפטי לממשלה, פסקה 10 ( 108/15)). (הדגשות אינן במקור – ר.ש, ג.ג.).   
53. בא כוח היועמ"ש יטענו כי מסקנה זו מתחזקת שבעתיים לאור האמור בהמשך פסק הדין כדלקמן: 
"המבקש הורשע בפרשה מזוויעה ואכזרית, שהוגדרה בצדק על ידי ועדת השחרורים כ"טראומה לאומית" ש"נצרבה בזכרון הקולקטיבי...נוכח נסיבותיה החריגות לחומרה של הפרשה, יש להניח, במידה רבה של סבירות, כי אילו סעיף 30 ב' לחוק - שנחקק במסגרת תיקון 14 בשנת  2014   היה קיים בשעתו, עת הורשע המבקש בביצוע הרצח,  בית המשפט היה עושה שימוש בסעיף זה, הקובע כלהלן: "בית משפט שהרשיע אדם ברצח רשאי לקבוע, לעניין המלצה לקציבת עונש מאסר עולם, שאותו אדם  ביצע את המעשה בנסיבות חריגות בחומרתן... ועדת שחרורים מיוחדת לא תמליץ להקל בעונשו של האסיר בטרם חלפו  לפחות 15 שנים מהיום שבו החל לשאת את מאסרו, ובלבד שהתקופה שתמליץ לקצוב לא תפחת מ 40- שנים;" (הדגשות אינן במקור – ר.ש, ג.ג.). 
54. שגה בית המשפט הנכבד גם כאשר לא לקח בחשבון את העובדה שמאסרו של המשיב משקף מספר עונשי מאסר לריצוי, אשר הוטלו באופן חופף. נתון זה מהווה על פי פסיקתו של בית המשפט העליון רכיב משמעותי בבדיקת היחס הבלתי סביר בין העונש שנגזר על האסיר לעונש המאסר שירוצה בפועל היה וישוחרר שחרור מוקדם, בהתאם להוראות סעיף 10(א). השווה רע"ב 3340/16 שם נקבע כדלקמן:
 "במקרה דנן, וחרף חלוף הזמן, יש לקחת בחשבון שהמקרה שבפנינו הוא ייחודי גם בהיבט זה, שבנוסף למאסר עולם, נגזר על המבקש עונש מאסר של 15 שנים, הגם שנקבע שהוא ירוצה בחופף. בהקשר זה אציין, כי בגזר הדין במשפט המקורי הטיל בית המשפט בנוסף לעונש מאסר עולם, גם 7 שנות מאסר, בשל עבירת הקשר ו-20 שנות מאסר בשל עבירת החטיפה לשם רצח..."
"...מאחר שבית המשפט המחוזי, בתיק המקורי, לא הבהיר בגזר דינו באשר לאופן ריצוי המאסרים השונים אשר הוטלו בגזר הדין, מצא עצמו בית המשפט שדן במשפט החוזר אנוס על פי הדיבר לילך על פי ברירת המחדל הקבועה בסעיף 45(א) לחוק העונשין, התשנ"ז-1977, ולפיה בהעדר הוראה אחרת של בית המשפט עונשי המאסר האחרים ירוצו בחופף. 
לכך יש השלכה על היחס בין חומרת העבירה והעונש שנגזר על האסיר, לבין תקופת המאסר שיישא האסיר בפועל אם ישוחרר, כאמור בסעיף 10(א)...".  
55. על רקע האמור לעיל, יטענו ב"כ היועמ"ש כי קביעת הועדה, לפיה האסיר נשא תקופת מאסר של 37 שנים ולכן אין להפעיל את סעיף 10(א)   אינה יכולה לעמוד, שכן ברי כי דווקא במקרים שבהם העבירות הן חמורות ביותר והמאסרים הם ארוכים ביותר, גם תקופת השליש היא ארוכה יותר, ובאופן יחסי לנסיבות העבירה הפעלת סעיף 10(א) היא בעלת משמעות רבה יותר מבחינת תוספת משך המאסר.   אי החלת סעיף 10(א) במקרים חמורים אלה,   עלולה להווצר אפליה לטובת מי שביצע דווקא את הפשעים החמורים ביותר.    
56. זאת ועוד, גם אמירת הועדה לפיה "צודק הסניגור בטענו כי מעטים המקרים בהם נגזר על הרוצח עונש כה חמור" וקביעתה כי אמון הציבור באה לידי מענה אינה עולה בקנה אחד עם תכליתו של סעיף 10(א). קציבה של 45 שנים, שאינה שגרתית לעת שבו ניתנה, מעידה כי נשיא המדינה ראה במקרה דנן מקרה חריג, שבו שיקולי חסד ורחמים אינם מטים את הכף לקיצור מאסר משמעותי. לפיכך, נתון זה לא יכול לשמש בסיס לקביעה לפיה "אמון הציבור בא לידי מענה", אלא פועל לחובת האסיר. 
57. דוגמא נוספת להחלת סעיף 10(א) עמוק בתוף תקופת השליש נדונה בפרשת ג'מאל מחאג'נה. בשנת 2010 בא לפתחו של בית המשפט עניינו של ג'מאל מחאג'נה (עע"א נצרת 39/10) אשר נדון ל-10 שנות מאסר בגין עבירות של גרימת מוות ברשלנות ב-21 מקרים שונים. בית המשפט ניתח את סעיף 10(א), את הרקע לחקיקתו, תכליתו, תנאיו המצטברים ומצא לנכון להתייחס להיקף השלכותיה של הפגיעה בציבור כאחד השיקולים המרכזיים להחלתו של סעיף 10(א) וכך נקבע שם:
"היקף השלכותיה של פגיעה זו, חורג מהיקפן של עבירות רגילות, בהיותה משום "אסון לאומי". אם בפרשת דותן קבע בית המשפט העליון כי מעלליו של דותן בתחום הנוגע לעבירות השחיתות הציבורית בהיקף לאומי, מונעים את שחרורו בתום שני שלישים מתקופת מאסרו בפועל, נוכח השפעתם על הציבור כולו ואמונו במערכת עשיית הצדק, הרי במקרה שלפנינו על אחת כמה וכמה, 72 מונים, כמניין נפגעי העבירה, מן הראוי שמעשיו של העותר ימנעו ממנו את שחרורו."

ובהמשך נקבע כי:
"בנסיבות שלפנינו אין ספק אף כי שחרורו של העותר, קודם שריצה את עונשו, יהיה בו כדי להביא לפגיעה חמורה באמון הציבור כולו במערכת המשפט, אכיפת החוק והרתעת הרבים. כפי שלמעשה היה הד ציבורי, רחב בהרבה מאשר למעשה רגיל ונוגע היה הוא בציבור כולו, הרי גם שחרורו של העותר ייצור הד בסדר גודל כזה. אף אין ספק כי שחרורו של העותר קודם זמנו, יהא בו כדי לפגוע ביסוד ההרתעה שבענישה."

58. דברים אלה נכונים גם לעניינו. 
59. באי כוח היועמ"ש יבקשו להפנות לפסק דין שניתן אך לאחרונה, בעניינו של ירון ברכה (עת"א 67137-06-17), שם מדובר באסיר אשר מרצה מאסר ראשון למשך 16 שנים בגין עבירות הריגה אגב תאונת דרכים, והחזקת סם מסוכן לצריכה עצמית. 
בהקשר סעיף 10(א) קבע בית המשפט הנכבד כי: "הבקשה תידון פעם נוספת בהתקרב המשיב לריצוי מלוא תקופת מאסרו" מכאן יוצא, כי  הפסיקה הכירה גם במקרה דנן באפשרות כי סעיף 10(א) יחול עמוק בתוך תקופת השליש ואף לקראת סיומה. 
האיזון הבלתי סביר שערכה הועדה בהקשר של סעיף 10(א) והיישום השגוי שנערך על ידה: 
60. ב"כ היועמ"ש יטענו כי מהחלטת הועדה עולה, כי הועדה הנכבדה לא  התחקתה, הלכה למעשה, אחר כוונת המחוקק, ולא שקלה את הדברים באופן רחב, כמתחייב בנסיבותיו המיוחדות ויוצאות הדופן של המקרה. טעות זו, הביאה את הועדה ליישם באופן שגוי את הוראות סעיף 10(א), ולהסתפק בתקופת מחצית השליש בערך מתוך תקופת רישיון של למעלה מ-15 שנים. למעשה, הועדה לא נתנה ביטוי לחומרתה יוצאת הדופן של העבירה, למחיר ששילמה משפחת הקורבן, לרעידת "אמות הסיפים הציבוריות" שעורר המעשה החמור אשר הותיר צלקת בנפשה של החברה הישראלית החורגת בהרבה ממקרה פרטני כזה או אחר. 
חוסר האיזון שערכה הועדה עת הורתה על שחרור המוקדם של האסיר בתום מחצית מתקופת השליש, פוגעת פגיעה חמורה באמון הציבור במערכת המשפט, אכיפת החוק ובהרתעת הרבים. 
61. ב"כ היועמ"ש יטענו, כי העובדה שהאסיר הורשע בעבירות חמורות נוספות (חטיפה של ילד נוסף, חטיפה של הקורבן, מעשי הסחיטה באיומים וקבלת הכופר, וכן בריחה ממאסר) אשר "נבלעו" בתוך עונשו, (כך שבפועל הוטלו על האסיר עונשי מאסר חופפים בגין עבירות אלה), מהווה אף היא עילה להחלת סעיף 10(א) מעבר למחצית תקופת השליש. 
62. במילים אחרות: עבירות נוספות אלה חייבות לפעול לחובת האסיר ולהחלת סעיף 10(א) על מרביתה המכריע של תקופת השליש, בשים לב לערך החברתי עליו ביקש המחוקק להגן. 
63. ב"כ היועמ"ש יטענו, כי היה על הועדה ליתן משקל גבוה בהרבה לחומרתן יוצאות הדופן של העבירות; לנסיבותיהן; לאכזריות בהן בוצעו, לביצועה של עבירת בריחה בזמן היות האסיר נתון במאסר ממש. משלא עשתה כן, והעדיפה את האינטרס הצר של האסיר לשחרור מוקדם על האינטרס הרחב של הציבור, הרי שהחלטתה אינה סבירה באופן המצדיק את התערבותו של בית משפט נכבד זה. .
64. ב"כ היועמ"ש יטענו כי הלכה פסוקה היא כי שימוש בסעיף 10(א) יעשה במקרים חריגים. עם זאת, אין המדובר באות מתה, וקיימים מקרים בהם די בפגיעה חמורה באינטרס הציבורי ובהרתעת הרבים, גם בהעדר מסוכנות, כדי למנוע שחרור מוקדם.
65. השווה רע"ב 6803/04, דב אנג'ל נ' בית-המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו, פ"ד נט(2), 176. כן ראה רע"ב 3340/16 בעניינו של אחד מרוצחי הנער דני כץ שהובא לעיל. 
66. מכל האמור לעיל עולה, כי ועדת השחרורים הנכבדה לא יישמה באופן נכון את הוראות הסעיף על נסיבותיו המיוחדות ויוצאות הדופן של המקרה, ולפיכך, מתבקש בית המשפט הנכבד לבטל את החלטת הועדה, ולקבוע כי סעיף 10(א) חל על המקרה דנן, בעת הזו. 
סעיף 10(ב) לחוק שחרור מוקדם: 
67. המחוקק בחר להחמיר עם אסיר עולם החפץ להשתחרר בשחרור מוקדם וקבע קריטריונים מכבידים יותר בנוסף לקריטריונים המנויים בס' 9 לחוק.

68. ס' 10 (ב) קובע חד משמעית כי: 

"ועדת שחרורים מיוחדת, בבואה להחליט בענין שחרור על תנאי של אסיר עולם, תשקול, נוסף על שיקולים אחרים האמורים בחוק זה, האם חל באסיר שינוי בולט וממשי מבחינת הבנת חומרת מעשיו ומבחינת מוכנותו להשתלב בחברה" (הדגשה שלי – ר.ש.).

69. חוק שחרור על תנאי שנכנס לתוקפו ביום 01/01/02 שינה מהותית את התפיסה שנהגה עד אז ביחס לאסירי עולם. ביסודו של השינוי, עמדה הנחה לפיה שחרורו המוקדם של אסיר עולם אינו צריך להיות דבר שבשגרה ועניינו אינו יכול להתברר בקריטריונים הרגילים שהיו קיימים עד אז.

70. המשיבה תטען, וכך גם קובעת ההלכה הפסוקה, כי המשמעות של "שינוי בולט וממשי" הינו שינוי אובייקטיבי מהותי, שינוי כזה שיחייב אותנו כחברה, לקבל לתוכנו בחזרה אסיר שרצח. אין המדובר רק בעבריין משוקם, כי אם במי שעבר שינוי כה מהותי עד כי בקבלה אותו בחזרה לחיקה " החברה לא תיטול על עצמה סיכון שאפשר העובר אותן לא יוסיף רע על הרעה שעשה" (השווה בבג"צ 1900/00 זהבה גלאון נ' ועדת השחרורים ואח', פ"ד נ"ד 2)) 313.
71. הפסיקה קבעה כי משמעות המונח "שינוי בולט וממשי" טומן בחובו אמות מידה אובייקטיביות, הכוללות גם שינוי דפוסי התנהגות וחשיבה עבריינים אשר הוכחו לאורך זמן ניכר. 

כל פרשנות אחרת לסעיף, תעקר אותו מתוכנו ותחטיא את מטרת הוספתו לחוק.

72. לפיכך גם טרח המחוקק להוסיף את המילים כי על האסיר להוכיח מוכנות להשתלב בחברה ולתרום לה. הוספת מילים אלה נועדה להבהיר את כוונת השינוי, קרי: כי יש להעדיף את אינטרס החברה על האינטרס האישי של האסיר וכי לא מדובר בעניין שבשגרה המובן מאליו.
73. עיון בהחלטות ועדת השחרורים השונות שניתנו בעניינם של אסירי עולם מלמד כי במרבית הדיונים שעסקו בשחרור מוקדם של אסירי עולם דרשה ועדת השחרורים המיוחדת, ובצדק, מציבור מיוחד זה של אסירים, הפנמה אמיתית של חומרת מעשיהם.
74. כפי שנקבע בפסיקה, השינוי הבולט והממשי שאמור לחול בעניינו של אסיר עולם, הינו אובייקטיבי. השינוי צריך להצביע על תהליך פנימי משמעותי ומהותי שעבר האסיר באשר לאופי המעשה, על כל רכיביו. 
75. אין מחלוקת כי במסמכים רבים שהיו מצויים בפני הועדה הנכבדה מופיע המשפט לפיו האסיר נוטל אחריות מלאה על מעשיו. יחד עם זאת, ברור שמדובר בכותרת, אשר אינה עולה בקנה אחד עם התוכן המלא כפי שהוא מוצג בחלק מהדוחות.  הדבר עולה ביתר שאת, בחוות הדעת הפסיכו דיאגנוסטית האחרונה בעניינו של האסיר, שניתנה באוגוסט 2017, ומהווה את הדוח העדכני והמקיף ביותר אודות האסיר. 
76. מחוות הדעת הפסיכודיאגנוסטית עולה בין השאר, כי  האסיר הדגיש כי לא מדובר בחטיפה, אינו רואה במעשיו, באופן עקבי, חטיפה ורצח, טוען כי פעל ללא תובנה, מלחץ, הכל כמפורט בדוח עצמו. גם לגבי הבריחה מן המאסר, עבירה בה הורשע, לא נוטל האסיר אחריות מלאה, עד לעצם היום הזה. על פי הדוח, האסיר מייחס מעשיו לכך ששמו לו חומר פסיכואקטיבי בקפה (ויודגש כי עסקינן בבריחה שארכה מספר יממות, ובסופן האסיר נתפס ולא הסגיר עצמו). 

77. מהאמור לעיל עולה, כי האסיר עדיין טוען, ששבעת ביצוע עבירות החטיפה, הרצח והסחיטה באיומים, שנפרשו על פני תקופה ממושכת, היה נטול תובנה, לא חטף ילד ולא התכוון להרוג אותו.
78.  ברי, כי מדובר באסיר שלא נוטל אחריות מלאה על חלקיה המרכזיים של העבירה, כגון חטיפת קטין, (בשתי הזדמנויות),  וגרימה למותו בשל התנהגותו שלו (כפי שקבע בית המשפט העליון בערעור אותו הגיש האסיר). היינו, מדובר במי שלא עבר שינוי יסודי בעולם התוכן הפנימי, כפי שהדברים משתקפים בחוות הדעת הפסיכודיאגנוסטית. הרושם שנוצר מקריאת מסמך זה הוא, של אדם שעבר תהליך הסתגלות למאסר, ופיתח דפוסים שנועדו בין האשר לאפשר לו לשרוד שם. מהדוחות בתיק עולה, כי בשום שלב לא הביט האסיר במעשיו באופן אותנטי מבחינה אובייקטיבית, ולא נטל אחריות מלאה על נסיבות מסוימות בביצוע העבירה – שאינן נוחות לו. מכאן יוצא כי האסיר לא הכיר באופן ממשי בחומרת מעשיו  ולא עמד במבחן המחמיר הקבוע בסעיף 10(ב) בהקשר זה.  

79. בחירתה של הועדה, להשתמש בתיאור נסיבות העבירה במילים "במהלך מעשה החטיפה השתבשו הדברים שגויה אף היא, ומהווה פגם נוסף שנפל בהחלטה. למעשה, המונח "השתבשו הדברים" הינו ביטוי פאסיבי, המאמץ למעשה את דברי האסיר באשר לכוונותיו והאופן בו הדברים היו אמורים להתגלגל, קביעה אשר לא בוססה בהליך הפלילי, היא סותרת את האמור בפסק הדין בעניינו, ולכן אין ליתן לה כל משקל. 
80. לפיכך, יטענו ב"כ היועמ"ש כי מהחלטת הועדה עולה, שהאסיר לא נבחן במבחנים המחמירים והאובייקטיביים של סעיף 10(ב) לחוק, ולא ניתן משקל ראוי לאי לקיחת האחריות המלאה, כמתחייב בנסיבותיו של מקרה יוצא דופן זה. 
81. בנוסף, הועדה לא נתנה משקל ראוי לבריחתו של האסיר מהכלא, בשל חלוף הזמן. ב"כ היועמ"ש יטענו, כי בריחה מן הכלא מהווה עבירה פלילית ועבירה משמעתית חמורה. בענייננו, בוצעה עבירת הבריחה מן המאסר על ידי האסיר תוך הפרת אמון בוטה שניתנה באסיר על ידי מפקד הכלא, ותוך יצירת חרדה איומה בציבור בכלל ובמשפחת הקורבן בפרט. וזאת לאור העבירות שביצע. נתון זה מוסיף למידת נטל ההוכחה שמונח על כתפי האסיר, גם בחלוף השנים, ויש בו כדי ליצור נטל שכנוע גבוה יותר, בהשוואה לאסיר עולם שלא ברח מהמאסר .
82. בהקשר זה יוער, כי מקום בו קיים ספק הרי שהוא פועל לחובת האסיר, ולאי שחרור. ודאי שעה שמדובר באסיר עולם. 

אי מתן משקל להתנהגות הסמויה השלילית של האסיר כפי שזו השתקפה במידעים המודיעיניים. 
83. כנגד האסיר התקבל מידע חסוי משנת 2003 ועד שנת 2008 כאשר חלק נכבד מהמידע דן בכך שהאסיר מעורב בבעיות כספיות, ועירב לצורך הסדר החובות גורמים עברייניים. המדובר במספר לא מבוטל של ידיעות ממספר מקורות שונים אשר בגינם הופסקו חופשותיו של האסיר בשנת 2005, וחודשו אך בשנת 2010.

84. הגם שמדובר במידע שאינו מהעת האחרונה, יש לטעמנו ליתן לו משקל מסוים, משום שהמידע מלמד שגם בחלוף שנות מאסר מרובות האסיר לא "התנתק" מדפוסיו העברייניים. נתון זה מגביר אף הוא את נטל השכנוע המוטל על כתפי האסיר, להוכיח כי עבר שינוי בולט וממשי.
85. עוד יטענו ב"כ היועמ"ש בהקשר המידע כדלקמן:

1. מדובר במידע ממנו עולה כי כשהאסיר נקלע בעבר למצב מצוקה על רקע כספי, הדבר הביא אותו ליצור קשרים עם גורמים עבריינים, פעולה שיש בה כדי להצביע על דפוסי הפעולה של האסיר במצב של מצוקה כספית, ומתכתבת, במידה רבה, עם המעשה בגינו מרצה מאסר. 
2. מדובר במידע שהתקבל שנים ארוכות (23-28 שנים) לאחר כניסתו של האסיר לכלא. נתון זה מצביע כי בעניינו של האסיר ישיבה ארוכת שנים בכלא, והתנהגות חיובית גלויה, אינה מצביעה בהכרח על שינוי בולט וממשי של דפוסים שהביאו את האסיר לביצוע העבירה בגינה מרצה מאסר, וכנדרש מאסיר עולם. 

המידעים יוצגו במידת הצורך לעיניי בית המשפט הנכבד בלבד, במהלך הדיון. 
הועדה לא נתנה משקל ראוי להלכות שנקבעו בעניין דיון חוזר

 סעיף 19  לחוק שחרור על תנאי ממאסר, התשס"א - 2001 קובע:  


86. "החליטה הועדה שלא לשחרר אסיר, לא תשוב לדון בעניינו אלא אם כן התקיים אחד מאלה: (5)...והועדה סברה כי חל שינוי בנסיבות שהיוו בסיס להחלטתה שלא לשחרר את האסיר. המצדיק קיומו של דיון חוזר...."(ההדגשה אינה במקור).
87. נקודת המוצא אותה קבע המחוקק בסעיף 19 לחוק הינה כי משהחליטה ועדת השחרורים שלא לשחרר אסיר, לא תשוב לדון בעניינו.
88. אמנם המחוקק קבע חריגים לכלל האמור, אולם כחריגים- יש לפרשם בצורה מצומצמת. לטעמנו, על מנת לאפשר לאסיר כלשהו, ועל אחת כמה וכמה אסיר עולם, לקיים דיון חוזר בבקשתו, על ועדת השחרורים להשתכנע כי חל שינוי נסיבות מהותי, שהיוו בסיס להחלטה שלא להורות על שחרור מוקדם של אסיר.
89. פרשנות זו מקבלת משנה תוקף בפס״ד עניזאן שם קבע בימ״ש עליון:
" ...בדיון חוזר בבקשה לשחרור מוקדם אין ועדת השחרורים רשאית להתעלם ממה שנקבע בהליכים קודמים בהם נדונו בקשות האסיר. אדרבה, השאלה העיקרית אותה יש לבחון בדיון החוזר היא אם מאז הדיון הקודם בעניין חלו התפתחויות העשויות להצדיק שינוי ההחלטה". (ההדגשה אינה במקור).

ראה/י בג״ץ 5749/99 ־ היועץ המשפטי לממשלה נ׳ וועדת השחרורים ־ בית סוהר שטה, תק־על 99(3), 1642,1640 (1999).

השווה גם רע"ב 9294/12 גנאנה נ' ועדת השחרורים בכלא מעשיהו ואח' (פורסם בנבו). 
90. לפיכך, קביעת הועדה לפיה נסיבות ביצוע העבירה וחומרתה אינן עולות בקנה אחד עם הדרישה בסעיף 10(א)  , שגויה גם לאור הוראות סעיף 19 לחוק והפסיקה הקיימת לעניין "דיון חוזר". 
91. יוער שועדת השחרורים המיוחדת שדנה בעניין בעבר במותב אחר, קבעה מפורשות כי נסיבות ביצוע העבירה וחומרתה עומדות בדרישת סעיף 10(א)  . בנסיבות אלה, ועדת השחרורים, במותב החדש, שגתה בכך שסטתה מקביעה זו, ומכל מקום אין בהחלטה כל נימוק לסטייה מקביעתה הקודמת בהקשר דנן.. משבחרה הועדה הנכבדה לקבוע כי "לא לתיקים מעין אלה כיוון המחוקק בהתקינו את סעיף 10(א)" הרי שמדובר בקביעה שאינה עולה בקנה אחד עם ההלכות שנקבעו על ידי בית המשפט בסוגיית דיון חוזר ולפיכך יטענו ב"כ היועמ"ש כי קביעה זו מהווה פגם נוסף שנפל בהחלטת הועדה, ובוודאי בהצטברה לפגמים הנוספים..
92. עוד שגתה הועדה הנכבדה, משהתעלמה מהקביעות של ועדת השחרורים הקודמת בעניין בריחתו של האסיר ממאסר, אשר גם בשנת 2011, במועד התכנסות ועדת השחרורים המיוחדת דאז, הייתה נושנה מאד. ב"כ יטענו, כי נימוקיה המשכנעים של הועדה הקודמת בעניין זה, מחייבים גם את הועדה הזו. בהקשר זה, יטענו ב"כ היועמ"ש כי בחירת הועדה בהחלטתה לסטות מקביעות שניתנו בשנת 2011 ביחס לבריחה, ללא נימוקים מיוחדים, מהווה אף היא פגם שנפל בהחלטה. המלצת רש"א לתכנית שיקום, אינה מחייבת את הועדה להורות  על שחרור מוקדם:
93. כלל ידוע, כי רש"א אינה חזות הכל, כאשר בפני רש"א עומד שיקול צר בלבד - יכולתו השיקומית של האסיר. 
94. ב"כ העותר תטען, כי המלצה של רש"א מהווה שיקול אחד מיני רבים שעל ועדת השחרורים לשקול. בחינת כלל נתוניו של האסיר, מחייבת לטעמנו ליתן משקל גבוה יותר לשיקולי האינטרס הציבורי. אמנם על פי האמור בסעיף 9(8) לחוק שחרור על תנאי, תביא ועדת השחרורים בחשבון גם את המלצתה של הרשות לשיקום האסיר בבואה להחליט אם ראוי לשחרר אסיר שחרור מוקדם, אולם אין זה שיקול יחיד, גם לפי לשון סעיף 9, מהווה המלצתה של רש"א רק שיקול אחד מבין השיקולים הרבים.
95. יש להדגיש, כי בתי המשפט אישרו פעמים רבות את החלטותיה של ועדת השחרורים שלא לאפשר שחרור מוקדם של אסיר בנסיבות בהן הוגשה המלצה של רש"א. לכן, אין לומר שעצם קיומה של תכנית מטעם רש"א מחייבת את שחרורו המוקדם של האסיר.  
96. את תוכנית רש"א יש לבחון בעיקר אל מול יתר השיקולים הנזכרים בחוק שחרור מוקדם. בהקשר זה תפנה ב"כ העותר לעת"א 20221-08-14 אביטל נ' שירות בתי הסוהר מיום 7.10.14, שם אושרה החלטת הוועדה שלא לשחרר שחרור מוקדם, בביהמ"ש המחוזי נקבע כי חרף קיומה של תכנית רש"א וחרף הליך הטיפולי שעבר האסיר, ומבלי להתעלם מקיומה של תכנית רש"א מדובר בהחלטה סבירה.
97. אומנם, לעמדת רש"א "שמור מקום נכבד ביותר, במכלול השיקולים הנשקלים על-ידי הועדה, בבואה להחליט בשאלת שחרורו המוקדם ממאסר של אסיר פלוני..." (ראו רע"ב 6505/13 ‏ מוניר אבו חאמד נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 7.11.13). עם זאת, עמדת רש"א הינה רק אחד מבין מכלול השיקולים שעל הוועדה לשקול במסגרת סעיף 9 לחוק (ראו רע"ב 6227/14 ‏עבד אלרחמאן תפאל נ' פרקליטות המדינה (פורסם בנבו, 23.11.14); רע"ב 1397/17 עדיה מהדי נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 12.3.17), פס' 14 להחלטה).
98. בנסיבות אלה, בחירתה של הוועדה להעדיף את תכנית רש"א על פני כלל הנתונים האחרים, בפרט כשמדובר במקרה חריג, שסעיף 10(א) חל עליו, וכשהאסיר אינו עומד בנדרש ממנו בהתאם לסעיף 10(ב), הכל כפי שפורט, אינה יכולה לעמוד. 
עמדת קורבן העבירה
99. ראשית ב"כ היועמ"ש יבקשו להפנות לעמדת הנפגעת, אשר הוגשה לועדה הקודמת, ויש בה כדי להצביע על המחירים הגבוהים ששילמה המשפחה, בעקבות מעשיו של האסיר, (לרבות דכאון, אשפוז, נסיונות אובדניים, בעל שאיבד עניין בחייו ובסופו של דבר נפטר ממחלת הסרטן כמפורט בעמדה שהוגשה לועדה הקודמת מיום 13.3.2011).
100. במייל ששלחה קצינת נפגעי עבירה בשב"ס בעניין עמדת נפגעת העבירה (אימו של אורון ירדן ז"ל) אשר הוצג בפני הועדה בעת הדיון הנוכחי נרשם כי:  "נפגעת העבירה מציינת כי אינה מעוניינת לעסוק יותר בנושא של צבי גור, מבחינתם הוא מת. לפיכך, לא מעבירים עמדה".
101. מסקנת הועדה לפיה מדברי עמדת נפגעת העבירה לעיל, עולה כי "גורם הגמול שבשיקולי הענישה בא לעניין זה על סיפוקו" אינה סבירה.  
102. ב"כ היועמ"ש יטענו, כי לא ניתן לפרש אמירה ברורה זו, ולפיה רואה משפחת המנוח באסיר כאדם מת, כאמירה שיכולה להצביע על כך שגורם הגמול שבשיקולי הענישה בא לעניין זה על סיפוקו. 
103. הדברים מדברים בעד עצמם. שגתה ועדת השחרורים בכך שלא לקחה בחשבון, שקביעה מעין זו, עלולה להביא לנפגע עבירה למחשבה שאמירתו היא היא שהביאה לשחרור המוקדם. 
104. מהדברים שכתבה אימו של אורון ז"ל לקצינת נפגעי העבירה בשב"ס עולה כאמור תחושה של עצב, צער, יאוש וחוסר כוחות  של אשה מבוגרת שחייה נהרסו בשל העבירות שביצע האסיר. 
105. לפיכך יטענו ב"כ היועמ"ש, כי נפל פגם בקביעת הועדה בנושא נפגעת העבירה. קביעה זו – המצטרפת לפגמים אחרים שנפלו בהחלטת הועדה – מצדיקה את התערבותו של בית המשפט הנכבד בהחלטת הועדה. 
לסיכום:

106. נוכח האמור לעיל, יטענו ב"כ היועמ"ש כי בהחלטת ועדת השחרורים נפלו פגמים היורדים לשורשו של עניין, אשר  יש בהם, בודאי בהצטברם יחדיו, כדי להביא לביטול ההחלטה. 
107. האסיר לא הרים את הנטל הדרוש להוכיח שהוא ראוי לשחרור מוקדם וכי עמד בדרישות המחמירות של סעיף 10(ב) לחוק. 
108.   ב"כ היועמ"ש יטענו, כי הועדה לא נתנה משקל ראוי להוראות סעיף 10(א) ולא יישמה אותו על נסיבותיו החריגות של המקרה. 
109. לפיכך,  יטענו ב"כ היועמ"ש כי החלטת הועדה הינה בלתי סבירה באופן קיצוני ודינה להתבטל.
110. לפיכך, מתבקש בית המשפט הנכבד:
111. א.  להורות על ביטול שחרורו המוקדם של האסיר.
ב. להורות על עיכוב ביצוע השחרור עד למתן פסק דין בעתירה. 
    רוני שוהם עידן, עו"ד



                                 גנית גדות-כרמי, עו"ד

   ממונה (עניינים פליליים) 


               ראש תחום וועדות שחרורים ועתירות אסירים

   בפרקליטות מחוז מרכז                                                                         בפרקליטות מחוז מרכז  
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