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בבית המשפט המחוזי מרכז 


         מ.ת 17/ 

המבקשת:
מדינת ישראל


באמצעות פרקליטות מחוז מרכז

רחוב הנריטה סולד 1 תל-אביב, מיקוד 61330

טלפון: 03-6970222 פקס: 03-6959567
-   נ  ג  ד   -
המשיב:

יהודה (בן נסים) ואנונו



ת.ז; יליד 13.3.55


ראשון לציון 


טל': ...

(עתה במעצר מיום 15.8.17)
בקשה למעצר עד תום ההליכים המשפטים
לפי סעיף 21 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים), התשנ"ו-1996
בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות על מעצר המשיב עד תום ההליכים נגדו ב- ת.פ. _____ 
ואלו הם נימוקי הבקשה:
1. לבית-המשפט הנכבד הוגש נגד המשיב כתב אישום בגין הצתה – עבירה לפי סעיף 448 רישא לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן: החוק); תקיפה סתם – עבירה לפי סעיף 379 לחוק;  איומים – עבירה לפי סעיף 192 לחוק (שתי עבירות); היזק לבעל חיים – עבירה לפי סעיף 451 לחוק (ריבוי עבירות); איסור התעללות תוך גרימת סבל חמור בכוונה – עבירה לפי סעיף 2(א) יחד עם סעיף 17(א)(2) לחוק צער בעלי חיים (הגנה על בעלי חיים), תשנ"ד-1994 (ריבוי עבירות); שיבוש מהלכי משפט- עבירה לפי סעיף 244 לחוק. 
2. המשיב נעצר בתאריך 15.8.17 ומעצרו הוארך על ידי בית משפט השלום, מעת לעת, עד לתאריך 24.8.17.
3. כמפורט בכתב האישום, המשיב מתגורר בבית פרטי בראשון לציון (להלן: הבית), ומשכיר יחידת דיור בחצר הבית (להלן: יחידת הדיור) לא' (להלן: המתלונן), שם גידל המתלונן כ-100 תוכים, גוזלים וביצים בתוך כלוב גדול העשוי בחלקו מעץ. 
בין המשיב למתלונן התגלע סכסוך בעקבות טענת המשיב כי גידול התוכים מהווה מטרד עבורו ועבור שכניו, ועל רקע טענתו כי המתלונן אינו עומד כנדרש בתשלומי שכר הדירה (להלן: הסכסוך). 
המשיב מואשם בכך שבבוקר יום 15.8.17 איים על המתלונן כי ישרוף לו את המקום, וזאת לאחר שהמתלונן סירב לבקשת המשיב לפנות את הכלוב. בהמשך למתואר לעיל ועל רקע הסכסוך, גמלה בליבו של המשיב ההחלטה להצית את הכלוב, ובשעת ערב נטל המשיב חתיכת בד, טבל אותה בחומר דליק, הבעיר אותה, והשליכה בוערת לתוך כלוב התוכים ביודעו כי האש שתידלק תפגע בתוכים ותגרום להם סבל חמור. 

לאחר מכן, בכוונה להסתיר את מעורבותו באירוע ועל מנת לבסס טענה לפיה שהה במקום אחר, נמלט המשיב מהבית באמצעות קלנועית, התיישב בפיצרייה סמוכה, והחליף את בגדיו ונעליו, בכוונה להכשיל חקירה עתידית. 

כתוצאה ממעשיו של המשיב, אחזה אש גדולה שהתפשטה בכלוב והביאה למותם, פציעתם ועיוניים של תוכים רבים ולנזק רב לכלוב.  

עוד מואשם המשיב בכך שביום 14.6.17, כחודשיים לפני האירוע המתואר לעיל, תקף את המתלונן איים עליו ברצח. 
4. בידי המבקשת ראיות לכאורה להוכחת אשמתו של המשיב הכוללות, בין היתר:
1. גרסת המתלונן לפיה בבוקר האירוע המתואר באישום השני (אירוע ההצתה), איים עליו המשיב כי ישרוף לו את המקום, וכן גרסת המתלונן על כך שהמשיב תקף אותו ואיים עליו כמפורט באישום הראשון. 
2. הודעות של עדי ראיה שהבחינו במשיב נוסע בקלנועית מביתו סמוך לאחר ההצתה ומגיע לפיצרייה מיד לאחר מכן.
3. חוות דעת חוקר שריפות לפיה מוקד הדליקה הוא בתוך הכלוב והסבירות הינה להצתה. נשלל כשל חשמלי. 
4. הודאה מוקלטת של המשיב בפני מדובב משטרתי בביצוע ההצתה, ובבריחתו מהמקום "כדי לעשות אליבי", וכן בכך שהחליף את בגדיו ונעליו לאחר מכן כדי לא להשאיר "טביעות אצבע".
5. הקלטת מוקד משטרה בו נשמע המשיב מאיים על המתלונן (ביחס לאישום הראשון).
6. גרסת המשיב אשר מכחיש את המיוחס לו באישום השני (אירוע ההצתה). ביחס לאישום הראשון, המשיב מודה באיומים אך מכחיש את התקיפה. 
5. מעשיו של המשיב מקימים עילת מעצר לפי סעיף 21(א)(1)(ב) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), תשנ"ו-1996, שכן קיים יסוד סביר לחשש שהמשיב יסכן את ביטחון הציבור וביטחון המתלונן. 
6. מסוכנותו של המשיב נלמדת ממעשיו – המשיב איים על המתלונן במספר הזדמנויות ובסופו של יום לא בחל באמצעים ומימש את איומו להצית את כלוב התוכים. המשיב הבעיר כלוב העשוי בחלקו מעץ בתוך שטח של בית, בשכונת מגורים מיושבת, הביא לפגיעה ברכוש וסיכן חיי אדם. המשיב הביא למותם האכזרי בסבל רב של מספר בעלי כנף ואף מכך ניתן ללמוד כי הוא חסר עכבות.
7. כמו כן, לחובת המשיב 5 הרשעות רלוונטיות קודמות בין השנים 2004-1978 בין היתר בעבירות איומים, תקיפה, הפרת הוראה חוקית והיזק לרכוש במזיד, והוא אף נשא בעבר מאסר בפועל. 
8. בנסיבות המתוארות לעיל, לא תימצא כל חלופת מעצר אשר יהיה בכוחה להשיג את מטרות מעצרו של המשיב.
נוכח האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על מעצרו של המשיב עד תום ההליכים המשפטיים נגדו. 
מיכאל סטופ, עו"ד

       סגן בפרקליטות מחוז מרכז

פמ"מ 5549/17

פל"א 364755/17, 260050/17 (תחנת ראשון לציון)
23.8.17

