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 להלן: "התובעת"
-נגד-

1. סי טי אס איוונטים בע"מ ח.פ. 514530401
רחוב ברודצקי 43 תל אביב
                                                                                          להלן: "הנתבעת 1"
2. מר פינשטיין עמי ת.ז. 24113789
רחוב הרטגלס 4 תל אביב 
                                                                                                                                           להלן: "הנתבע 2" 
3. חברת הדרן 2006 ד.ש. שיווק והפצת כרטיסים בע"מ ח.פ. 513783043
שדרות רוקח 101 תל אביב 
                                                                                                                                           להלן: "הנתבעת 3"
4.  מר ברקוביץ דוד ת.ז. 058690793
רחוב אבן גבירול 10 תל אביב 
                                                                                   להלן: "הנתבע 4" 
5. היכל התרבות בע"מ ח.פ. 510251853
מרחוב הוברמן 1 תל אביב
                                להלן: הנתבעת 5"

6. גב' דלית קורל ת.ז. 58257528
מרח' הזית 40, תל מונד
     להלן: "הנתבעת 6"

מהות התביעה: כספית 
סכום התביעה: 61,664 ₪ 
כתב תביעה בסדר דין מהיר
מבוא:
בכל מקום בכתב התביעה בו מצוין "הנתבעים", הכוונה היא לנתבעים ביחד ולחוד, בין בעצמם ובין באמצעות שלוחיהם ו/או מי מטעמם.

בית המשפט הנכבד מתבקש לחייב את הנתבעים, ביחד ולחוד, בתשלום פיצויים למר אילן זינגר (להלן: "אילן") בסכום כולל של 61,664 ₪.
 הצדדים:

1. התובעת, נציבות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, הינה הגוף הממשלתי העוסק בקידום זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות מכח הוראות חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, התשנ"ח- 1998 (להלן: "החוק") והתקנות לפיו. עפ"י סעיף 19נג(א) לחוק, מוגשת תובענה זו ע"י הנציבות בהסכמת אילן.
2. אילן, יליד שנת 1958, הינו אדם עם מוגבלות בניידות המתנייד בכיסא גלגלים ובעל תעודה מהמוסד לביטוח לאומי על נכות רפואית בגובה של 100%.  
תעודת נכה של אילן ואישור על דרגת נכות מצורפות ומסומנות נספח 1.
3. הנתבעת 1 הינה החברה שפרסמה ומכרה את הכרטיסים למופע של ELVIS שהתקיים בהיכל התרבות בתל אביב בתאריך 6.8.16 (להלן: "המופע"). 
4. הנתבע 2 הינו הבעלים והמנהל של הנתבעת 1.
נסח חברה של הנתבעת 1 מצורף ומסומן נספח 2.
5. הנתבעת 3 הינה החברה שהפיקה את המופע.
6. הנתבע 4 הינו הבעלים והמנהל של הנתבעת 3.
נסח חברה של הנתבעת 3 מצורף ומסומן נספח 3.
7. הנתבעת 5 הינה הבעלים של היכל התרבות בתל אביב, שהוא מקום התקיימות המופע.
8. הנתבעת 6 הינה הבעלים והמנהלת של הנתבעת 5.
נסח חברה של הנתבעת 5 מצורף ומסומן נספח 4.

רקע כללי:

9. עניינה של תביעה זו בהפרת חובות הנגישות על ידי הנתבעים כלפי אילן במופע בניגוד לתקנות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (התאמות נגישות לשירות), התשע"ג- 2013 (להלן: "תקנות נגישות לשירות") וביצוע עוולות על פי סעיף 19נא לחוק השוויון.
10. על מנת שהעובדות המפורטות בכתב התביעה תהיינה ברורות בהקשרן, נקדים לפירוט העובדות המבססות את התביעה, מספר עובדות רקע.
11. חוק השוויון ביקש לעגן, בין היתר, את זכויותיו של אדם עם מוגבלות "להשתתפות שוויונית ופעילה בחברה בכל תחומי החיים, וכן לתת מענה הולם לצרכיו המיוחדים באופן שיאפשר לו לחיות את חייו בעצמאות מרבית, בפרטיות ובכבוד, תוך מיצוי מלוא יכולתו" (ס' 2 לחוק).
12. פרק ה'1 לחוק מעגן את זכותם של אנשים עם מוגבלות לנגישות. זאת, מתוך הכרתו של המחוקק בכך שהיעדרה של נגישות מדיר אנשים עם מוגבלות מהשתתפות שוויונית ופעילה בחברה, ובכך פוגע בכבוד האדם ובזכויותיו הבסיסיות.
13. ליבו של פרק ה'1 לחוק מצוי בסעיפים 19ב ו-19ג, אשר קובעים כי:
"אדם עם מוגבלות זכאי לנגישות למקום ציבורי ולשירות ציבורי".

"אין מפלים אדם עם מוגבלות ואין פוגעים בזכותו לנגישות".

סעיף 19יא לחוק קובע כי "שירות ציבורי יהיה נגיש לאנשים עם מוגבלות, בהתאם להוראות לפי סימן זה". 

סעיף 19יב לחוק קובע כי יותקנו תקנות נגישות לעניין שירות ציבורי.

תקנות נגישות לשירות קובעות את התאמות הנגישות שיש לבצע בכל שירות ציבורי. 
14. כפי שייטען בכתב תביעה זה, בהתנהלותם המתוארת הפרו הנתבעים את חובותיהם במתן השירות כלפי אילן ובכך פגעו פגיעה של ממש בכבודו ובתחושת הערך העצמי שלו, וגרמו לו השפלה ועוגמת נפש רבה. 
העובדות נשוא התביעה: 

15. בתאריך 6.8.16 התקיים המופע בהיכל התרבות בתל אביב.
16. אילן ובת זוגתו, מיכל (להלן: "מיכל"), אוהבים מאוד את השירים של ELVIS  ועם הפרסום אודות התקיימות המופע, הם רצו בכל מאודם להשתתף וליהנות ממנו יחדיו. 
17. בסביבות חודש יוני 2016, אילן התקשר אל הנתבעת 1 והציג עצמו כאדם המתנייד בכיסא גלגלים וביקש לרכוש עבורו כרטיס מותאם באזור הישיבה הנגיש ומושב רגיל לידו עבור מיכל.
18. בתאריך 28.6.16 הוזמנו הכרטיסים למופע ע"י אילן באמצעות הנתבעת 1 תוך ווידוא אל מול נציגת הנתבעת 1 כי מדובר בכרטיס אחד למושב מותאם ובכרטיס שני צמוד אליו. 
      2 הכרטיסים שהוזמנו למופע מסומנים ומצורפים נספח 5.

19. מספר ימים לפני המופע, אילן שוב רצה לוודא שהכרטיסים שהוזמנו עבורם הם באזור הנגיש המותאם לאנשים המתניידים בכיסא גלגלים ושמיכל יושבת לצדו ולכן התקשר אל הנתבעת 1. בתגובה השיבה לו נציגת הנתבעת 1 שהכל בסדר ושיהיה רגוע.
20. במועד המופע, אילן ומיכל הגיעו למקום איסוף הכרטיסים בקופת היכל התרבות הנמצאת באחריות הנתבעת 5. בעת קבלת הכרטיסים מידי נציגת הנתבעת 1, מיכל רצתה לוודא כי אכן מדובר בכרטיסים לאזור הנגיש.  נציגת הנתבעת 1 השיבה בחיוב.  
21. בהגיעם לדלת היציע לצורך הגעה למקומות המסומנים בכרטיסים בשורה 25 ביציע גוש ג', אמרה להם הסדרנית הפועלת מטעמה של הנתבעת 5 שהכרטיסים שברשותם הם כרטיסים רגילים הנמצאים ביציע העליון, אשר אין אליו דרך נגישה ולכן אילן לא יוכל להגיע אליו. אי לכך הציעה הנתבעת 5 שאילן ישב במעבר ומיכל תשב מאחוריו בשורה 25 באחד מהמושבים שברשותם.
מפת האולם במועד המופע כפי ששלחה הנתבעת 1 מסומנת ומצורפת נספח 6.
22. למשמע דברים אלו, אילן ומיכל נותרו המומים. הם ביקשו לדבר עם האחראית מטעם הנתבעת 5 (להלן: "האחראית"). כשהגיעה האחראית הפנו אליה אילן ומיכל את תרעומתם על כך שנמסר להם באופן מפורש שהכרטיס שנרכש עבור אילן הוא במושב מותאם כשמיכל יושבת לצדו ושלא יעלה על הדעת להושיב אותם בנפרד במהלך המופע הן על מנת שיוכלו ליהנות ממנו יחדיו והן מפאת הצרכים של אילן אשר זקוק במהלך המופע לסיוע ע"י מיכל בכל פעולה המצריכה פעילות ידיים (כגון: גירוד, שתיה וכו'). האחראית מטעם הנתבעת 5 השיבה להם שאלו הכרטיסים שנרכשו על ידם ואין פתרון אחר. אילן חש בבושה עזה נוכח המצב שנוצר.
23. נוכח ההתנהלות המתוארת אילן חש מושפל, מבויש וכעוס ורצה לפנות חזרה לביתו יחד עם מיכל. רק בעקבות ניסיונותיה של מיכל לשכנעו להישאר במופע בשל ההתארגנות המשמעותית והארוכה שהם עשו לקראת המופע בגין מוגבלותו של אילן, ביקש אילן מהאחראית הנ"ל, בלית ברירה, שלכל הפחות הוא ישב במעבר ומיכל תשב לצדו בכיסא פלסטיק. האחראית השיבה להם שאין ברשות הנתבעת 5 כיסאות פלסטיק, ולכן לא ניתן לאפשר להם לשבת יחדיו בצורה זו.
24. במהלך חלופת ההידברות בין אילן ומיכל לבין הנתבעת 5, עברו באולם אנשים שהסתכלו בסקרנות וברחמנות כלפי הזוג זינגר ובסיטואציה המביכה שקרתה אתם. אילן הרגיש בחוסר אונים, מבוכה והשפלה נוכח המבטים שהופנו אליהם מהנוכחים במקום.
25. בסופו של דבר, הנתבעת 5 לא מצאה מקומות נגישים עבור בני הזוג יחדיו ולכן אילן נאלץ לשבת בכיסא הגלגלים במעבר ומיכל ישבה מאחוריו בשורה 25 באחד מהמקומות המסומנים בכרטיסים (בעוד המקום השני נשאר מיותם). בני הזוג לא הצליחו ליהנות מהמופע בשל העובדה שהם לא ישבו יחדיו וגם בשל הקושי האמיתי שהיה בידי מיכל לסייע לאילן בשל מוגבלותו במהלך המופע כולו שאורכו כשעה וחצי. 
26. בעקבות פנייתו של אילן לתובעת בסמוך לקרות האירוע, שלחה התובעת בתאריך 29.9.16 מכתב התראה לנתבעות 1, 5  בגין התנהלותם המתוארת בתביעה זו.
מכתב התראה מהתובעת לנתבעת 1 מיום 29.9.16 מצורף ומסומן נספח 7.

מכתב התראה מהתובעת לנתבעת 5 מיום 29.9.16 מצורף ומסומן נספח 8.
27. בתאריך 9.11.16 התקבלה תשובת ב"כ הנתבעת 5 שבה נטען, בין היתר, כי הם אינם מוכרים את הכרטיסים למופעים המתקיימים בהיכל התרבות וכי הנתבעת 5 נגישה בהתאם להוראות הדין וכי הסדרנים מטעמם מלווים ומסייעים לאנשים עם מוגבלות להגיע למקומם או למצוא פתרון מיטבי במקרה שהאדם רכש כרטיס שאינו מתאים לו, כפי שנעשה (כביכול) במקרה זה.
תשובת הנתבעת 5 לתובעת מיום 9.11.16 מצורפת ומסומנת נספח 9. 

28. בתאריך 28.12.16 התקבלה תשובת ב"כ הנתבעת 1 שבה נטען, בין היתר, כי הנתבעת 5 מעניקה לנתבעת 3 שירותי מכירת כרטיסים בלבד, כמו גם למופע זה. לטענתה, הנתבעת 1 אינה מספקת את הכרטיסים אשר נמכרים בהתאם להוראות והנחיות הנתבעת 3. לכן, הנתבעת 3 היא הנושאת באחריות מלאה בגין המופע בהתאם להוראות החוק. כמו כן, מכירת הכרטיסים למושבים המותאמים נעשתה בהתאם למידע שהועבר אליה מהנתבעות 3 ו- 5.
תשובת הנתבעת 1 לתובעת מיום 28.12.16 מצורפת ומסומנת נספח 10.

29. נוכח טענות הנתבעת 1 כפי שנטענו במכתבה מיום 28.12.16, שלחה התובעת מכתב התראה גם לנתבעת 3 בגין ההתנהלות המתוארת בתביעה זו.
מכתב התראה מהתובעת לנתבעת 3 מיום 7.2.17 מצורף ומסומן נספח 11.

30. בתאריך 12.2.17 התקבלה תשובת ב"כ הנתבעת 3 שבה נטען, בין היתר, כי רכישת הכרטיסים למופע הייתה באמצעות הנתבעת 1 אשר היא ממקמת את הרוכשים בהתאם לעסקה הנוגעת לרכישת הכרטיסים, ובמקרה דנן בהתאם לתשריט מקומות הישיבה אשר הועברה אל הנתבעת 1 ע"י הנתבעת 5.
תשובת הנתבעת 3 לתובעת מיום 12.2.17 מצורפת ומסומנת נספח 12.  
31. הנתבעים, בעצמם ו/או באמצעות שלוחיהם, גרמו להשפלתו של אילן בפני מיכל ובפני האנשים שנכחו במקום, פגעו פגיעה של ממש בכבודו של אילן, באוטונומיה שלו ובתחושת הערך העצמי שלו, וגרמו לו עוגמת נפש רבה. כמו כן, הם פגמו בצורה מהותית ביכולת ההנאה שלו ושל מיכל מהאירוע.
32. העלבון הצורב שחש אילן לא שכך ממועד קרות האירוע במופע. הפגיעה הקשה שחווה אילן הובילה לכך, שהוא ביטל את הכרטיסים שהוזמנו על ידו למופע נוסף שהיה אמור להתקיים בתאריך 20.8.16 אצל הנתבעת 5 והופעל והופק ע"י הנתבעים 1-4. מאז כאשר אילן יוצא למופעים, הוא מוודא טלפונית פעמים רבות שאכן המקום המוזמן על ידו נגיש והוא יושב ליד מיכל.
 מסגרת משפטית:
33. על מנת להגן על הזכויות הבסיסיות של אנשים עם מוגבלות, נקבע בסעיף 19י"ב לחוק, כי לעניין שירותים ציבוריים, יותקנו תקנות בדבר התאמות הנגישות הנדרשות כדי לאפשר לאדם עם מוגבלות נגישות באופן סביר. מכוח הסמכה זו הותקנו תקנות נגישות לשירות.
34. תקנה 3(א)(1) לתקנות קובעת כי "התאמות הנגישות לשירות יבוצעו כך שהשירות יינתן לאדם עם מוגבלות תוך שמירה על כבודו ופרטיותו, ומתוך יחס אדיב ומכובד, המאפשר קבלת השירות בעצמאות, בבטיחות ובאופן שוויוני". 
תקנה 9 לתקנות נגישות לשירות קובעת כי :
"בלי לגרוע מן האמור בפרק ב', חייב בביצוע התאמות נגישות לשירות יבצע כל התאמה סבירה, של נוהל, הליך או נוהג בשירות, לרבות שינוי או הוספת שמטרתם –

(1)
לאפשר מתן שירות לאנשים עם מוגבלות;

(2)
לקבוע תנאים אשר יבטיחו את מתן השירות לאנשים עם מוגבלות באופן שוויוני וברמת נוחות, איכות ובטיחות כפי שניתנת לכלל הציבור;

(3)
לאפשר לאנשים עם מוגבלות נגישות לשירות האמור, לרבות על ידי קביעת הליכים פשוטים ובהירים לקבלת השירות".
35. התובעת תטען, שעל הנתבעים לתת את השירות לאדם עם מוגבלות תוך שמירה על כבודו ופרטיותו בהתאם לחוק ולתקנות, וכי היה עליהם לקבוע נהלים כאלה, שיבטיחו שאנשים עם מוגבלות, ובכללם אילן, ייהנו מהשירות באופן שוויוני וברמת נוחות איכות ובטיחות כפי שניתנת לכלל הציבור – אך הנתבעים הפרו את חובתם זו וגרמו בכך נזק לאילן (ולמיכל).
36. עוולות מכח סעיפים 19נא ו-19נג לחוק השוויון:
1.  סעיף 19נא(א) לחוק קובע כדלקמן:
                     "מעשה או מחדל בניגוד להוראה לפי פרק זה, פרק ה' או לפי הוראות הנגישות 

                     לפי חוק התכנון והבניה הוא עוולה אזרחית, והוראות פקודת הנזיקין [נוסח 

                     חדש] יחולו עליו, בכפוף להוראות סעיף זה".

                     סעיף 19נג(א) מוסיף כי:

                    "בהליך אזרחי או מנהלי שעניינו הפרת הוראות לפי פרק ה'...יכול שתוגש, 
                     נוסף על מי שהופלה או שנפגעה זכותו לפי הוראות פרק זה או החוק האמור, 
                     תובענה בידי הנציבות או ארגון העוסק בקידום זכויותיהם של אנשים עם 
                     מוגבלות ובלבד שאם עילת התביעה היא הפליה או פגיעה בזכותו של אדם 
                     מסוים, אותו אדם הסכים לכך".    
2. במעשיהם המפורטים לעיל בפרק העובדות, ביצעו הנתבעים מעשים ומחדלים הנוגדים את סעיף 19י"ב לחוק והתקנות, כמפורט לעיל בסעיפים 34-35 ולהלן בסעיפים 37 עד 41. בכך ביצעו הנתבעים עוולה כקבוע בסעיף 19נא לחוק, כאמור לעיל.
3. בית המשפט הנכבד מתבקש לפסוק כנגד הנתבעים פיצויים בלא הוכחת נזק, בהתאם להוראת סעיף 19נא(ב)(1) לחוק, הקובע כי ניתן לפסוק פיצויים שכאלה, בין היתר, בשל עוולה "בניגוד להוראות סעיף 19יב (=תקנות נגישות לעניין שירות ציבורי)".
4. הנתבעים 2, 4, 6 נתבעים מכוח אחריותם האישית לעוולות, וזאת מכוח הוראתו המפורשת של ס' 19נב רישה לחוק השוויון, הקובע כי:

"נעשתה עוולה כאמור בסעיף 19נא על ידי תאגיד, יהיה אדם אחראי גם הוא לעוולה, אם היה אותה שעה מנהל פעיל ראשי בתאגיד, מנהל פעיל בתאגיד הקשור לנושא העוולה, שותף, למעט שותף מוגבל, או עובד בכיר האחראי לתחום שבו נעשתה העוולה..."
במאמר מוסגר יובהר, כי הוראות הסיפא של סעיף זה, המחריגות אחריותו של מי שלא ידע או עשה כל הניתן למניעת ביצוע העוולה – אינן מתקיימות בענייננו, ומכל מקום הנטל להוכיחן הוא על הנתבעים 2, 4, 6. 
37. תקנה 53 לתקנות נגישות לשירות קובעת את הגורם האחראי בביצוע התאמות הנגישות לאירועים, כמפורט: "חייב בביצוע התאמות נגישות לאירוע לפי סימן זה, הוא בעל מקום ציבורי או השוכר, לפי העניין, שמתקיים בו אירוע לציבור בלתי מסוים, אשר יש לספק בו התאמות נגישות, ואולם אם מופק האירוע במקום הציבורי בידי מי שאינו הבעלים או השוכר, תחול חובת ביצוע התאמות כאמור על בעל המקום או השוכר, לפי העניין, ועל מפיק האירוע, ביחד ולחוד, בכפוף לתקנות אלה".
משמעות הקביעה היא, שהנתבעות 1,3,5 הן החייבות ביחד ולחוד לבצע את התאמות הנגישות בעניין זה.
38. תקנה 58(2) לתקנות נגישות לשירות קובעת כי:
"המספק כרטיסים לאירועים בפני קהל, יבצע נוסף על התאמות הנגישות לפי תקנות 9 עד 34 לפי העניין, התאמות אלה:

(2) יציע לאדם עם מוגבלות בניידות כרטיס למקום ישיבה מיוחד, למושב מותאם או לאזור ישיבה נגיש, לפי העניין; 

כמתואר בפרק העובדות – הנתבעים הפרו הוראה זו, בכך שכלל לא סיפקו לאילן מושב מותאם במופע ואף הציעו לו בפועל כרטיס למקום רגיל אשר לא ניתן כלל להגיע אליו. ואף יותר מכך, בפועל הושב אילן במעבר ומיכל ישבה במופרד מאחוריו. 
39. תקנה 54(4) לתקנות קובעת את החובות באירוע שנערך במקום ציבורי סגור שיש בו מושבים קבועים לקהל. בתקנה קיימת הפניה לפרט 28 שבפרט 2 לתוספת השנייה לתקנות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (התאמות נגישות למקום ציבורי שהוא בניין קיים), תשע"ב- 2011 הקובע את ההוראות לגבי מקומות ישיבה המיוחדים שחייבים להיות במקומות להתקהלות. בין היתר נקבע כי המקומות המיוחדים לא יהיו במעברים ולפחות למחציתם יהיה צמוד מקום ישיבה רגיל.
כמתואר בפרק העובדות – הנתבעים הפרו הוראה זו, בכך שהושיבו את אילן במעבר בניגוד לתקנות ואת מיכל הושיבו בשורה מאחוריו ולא בצמוד למקום מושבו. 
40. תקנה 58 לתקנות נגישות לשירות קובעת כי:
"המספק כרטיסים לאירועים בפני קהל, יבצע נוסף על התאמות הנגישות לפי תקנות 9 עד 34, לפי העניין, תקנות אלה: 
(1) לבקשת אדם עם מוגבלות, יספק לו מידע על אודות-
(1) התאמות הנגישות שבוצעו במקום הציבורי בו נערך האירוע;
(2) התאמות הנגישות שיסופקו לפי תקנות אלה באירוע שהאדם מבקש לגביו כרטיס;
(2) יציע לאדם עם מוגבלות בניידות כרטיס למקום ישיבה מיוחד, למושב מותאם או לאזור ישיבה נגיש, לפי העניין; 

כמתואר בפרק העובדות – הנתבעים הפרו הוראה זו, בכך שלא הזמינו בפועל עבור אילן כרטיס למושב מותאם על אף שהוא ביקש זאת נוכח מוגבלותו. 

41. לקיומן של הוראות הנגישות בחוק ובתקנות קיימת השלכה על כלל האוכלוסייה, ובפרט על זכותם של אנשים עם מוגבלות למענה הולם לצרכיהם המיוחדים, באופן שיאפשר להם לחיות את חייהם בעצמאות מרבית, בפרטיות ובכבוד, תוך מיצוי מלוא יכולותיהם- הכל ברוח עקרונות החוק.
הפרת הוראות אלה פוגעת בזכויות יסוד חוקתיות, ובהתאם למצוות המחוקק יש לקבוע בצדה תג מחיר גבוה.
42. התנהלות הנתבעים כמתואר לעיל, מרוקנת מתוכן את תכליתו ומטרתו של החוק לאפשר לאדם עם מוגבלות להתנהל בצורה עצמאית ומכובדת וכן לקבל את התאמות הנגישות שהוא זכאי להם על מנת שיוכל ליהנות מהשירות הציבורי ככל האדם. 
הפרת חובה חקוקה:
43. סעיף 63 לפקודת הנזיקין מעגן את העוולה בדבר הפרת חובה חקוקה, על פיה מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי חיקוק, שנועד לטובתו או הגנתו של אדם אחר.
44. הנתבעים ו/או מי מטעמם הפרו שלא כדין, את החובות החקוקות המוטלות עליהם בתקנות נגישות לשירות כמפורט בסעיפים 34 עד 40 לכתב התביעה.
45. הוראות הנגישות בחוק ובתקנות המוזכרות בתביעה זו, נועדו כדי להגן על זכותם של אנשים עם מוגבלות לשוויון בדרך של מתן התאמות הנגישות המגיעות להם בשל מוגבלותם. 
רשלנות
46. הנתבעים, בין בעצמם ובין באמצעות שלוחיהם, נהגו באופן המקים את עוולת הרשלנות על פי סעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין.
47. התובעת תטען כי הנזקים נגרמו ברשלנותם של הנתבעים ו/או עובדיהן ו/או שלוחיהן ו/או כל מי מטעמן, אשר התבטאו במעשים ו/או במחדלים כדלהלן:
(1) לא סיפקו מושב מיוחד הצמוד למלווה במופע עצמו;                                       ו/או
(2) הזמינו עבור אילן כרטיסים רגילים למרות בקשתו למושב מיוחד הצמוד למלווה;                                                                                                            ו/או 
(3) לא דאגו לפתרון ראוי והולם במופע על מנת שבני הזוג ישבו יחדיו;               ו/או
(4) התרשלו בכך שלא דאגו ליידע את העובדים בעיקרי החובות לפי החוק בביצוע התאמות נגישות בשירות הציבורי;                                                                 ו/או
(5) לא הכשירו את העובדים הפועלים מטעמם כיאות ו/או לא פיקחו על פעולתם  בנוגע לפעולות שעליהם לעשות כדי לבצע את התאמות הנגישות;                  ו/או 
(6) נהגו בחוסר סבירות ו/או בהטעיה ו/או בקלות דעת ו/או בחוסר זהירות, בניגוד להתנהגות שיש לצפות מבעלים ו/או מפעילים ו/או מפיקים ו/או מנהלים סבירים של מקום ציבורי כלפי אנשים עם מוגבלות. קל וחומר בנסיבות בהן הגיע אילן ליהנות יחד עם מיכל בהופעה ובהסתמך על הזמנת כרטיסים למושב מיוחד עם מלווה לצדו ואישור הנתבעים להזמנת כרטיסים אלו מבעוד מועד.
הנזקים:
48. התנהלותם העוולתית של הנתבעים פגעה קשות באילן ויצרה אצלו תחושות של עלבון, השפלה, חוסר אונים ופגיעה באוטונומיה נוכח אי-כיבוד הצורך הפשוט ליהנות יחד עם מיכל מהמופע, אשר התקיים והופעל על ידי הנתבעים 1-4 והתקיים אצל הנתבעים 5-6, בצורה שוויונית ומכובדת.
49. בהתאם להוראת ס' 19נג הנ"ל, אילן זכאי לפיצויים ללא הוכחת נזק בסכום (נכון למועד הגשת התביעה) של 61,296 ש"ח  בגין העוולות מכוח חוק השוויון.
50. לחילופין, ומבלי לפגוע בזכאות לפיצוי ללא הוכחת נזק, זכאי אילן לפיצוי בגין הנזקים כדלקמן:

             (1) פיצוי בגין אבדן ההנאה מהאירוע – סך של 413 ₪, שהוא עלות הכרטיסים.

             (2) פיצוי בגין  תחושות של עלבון, השפלה, חוסר אונים ופגיעה באוטונומיה – המוערך על  

             ידי התובעת בסך של 55,000 ₪.
            (3) פיצוי בגין תחושות אי נוחות בעת המופע עצמו בעקבות הסיוע של מיכל- סך של     

            5,000 ₪.
51. לבית המשפט הנכבד הסמכות המקומית והעניינית לדון בתביעה זו. 
52. כל הטענות בכתב התביעה הן בהשלמה ו/או במצטבר ו/או לחילופין לפי העניין והקשר הדברים.
53. לאור האמור, מתבקש בית המשפט הנכבד להזמין את הנתבעים לדין, לחייבם לשלם לאילן, ביחד ולחוד, את מלוא הפיצויים ללא הוכחת נזק עבור אילן בצירוף ריבית מירבית והפרשי הצמדה החל מיום ביצוע העוולה ועד התשלום המלא בפועל, וכן לחייב את הנתבעים, ביחד ולחוד, בתשלום הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק.
54. לכתב התביעה מצורף תצהיר תמיכה בעובדות הכלולות בה. 
55. לכתב התביעה מצורפים הנספחים המפורטים ברשימת המסמכים על פי תקנה 214ח לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד- 1984.
56. מן הדין ומן הצדק ליתן את הסעדים המבוקשים בתביעה זו. 
____________________

        לילך אברוך, עו"ד

 נציבות שוויון זכויות לאנשים עם                  

     מוגבלות, משרד המשפטים
