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המשיבה
בקשה לאישור תובענה ייצוגית
בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת כדלקמן:

1. לאשר את התביעה, המצורפת לבקשה זו (נספח 1), כתובענה ייצוגית לפי חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006 (להלן- ״חוק התובענות הייצוגיות"), ובכלל זה:
(1) לקבוע כי התובענה נכנסת בגדרם של פרטים 9(1) ו-1 לתוספת השנייה לחוק התובענות הייצוגיות.
(2) לקבוע כי התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לקבוצה; דהיינו עוולות, מעשים, ו/או מחדלים שהמשיבה ביצעה שלא כדין כלפי חברי הקבוצה, והסעדים המגיעים להם בשל כך.
(3) לקבוע כי תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין.

2. לקבוע כי התביעה תנוהל בשם הקבוצה, אשר תוגדר להיות "כלל האנשים עם מוגבלות שנזקקים, או שנזקקו החל מיום 31/12/2014, למערכת הכריזה באוטובוסים העירוניים בירושלים, ובכלל זה: אנשים עם מוגבלות בראיה, אנשים עם מוגבלות שכלית / קוגניטיבית / התפתחותית ואנשים עם מוגבלות תקשורתית: אנשים הנמצאים על הרצף האוטיסטי ואנשים עם מוגבלות נפשית היוצרת מחסום בפני פנייה לאחרים".
3. לקבוע כי המבקשים יהיו התובעים הייצוגיים, ובאי כוחם יהיו עורכי הדין מנציבות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות במשרד המשפטים, כמפורט בכותרת הבקשה.
4. לקבוע כי עילות התביעה הן כמפורט להלן, במצטבר או לחילופין:
1. עוולות לפי סעיף 19נא לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, התשנ"ח – 1998 (להלן: "חוק השוויון"), לרבות בגין הפרת הוראות תקנות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (הסדרת נגישות לשירותי תחבורה ציבורית), תשס"ג – 2003 (להלן:"תקנות הנגישות לתחבורה ציבורית"); ו/או
2. הפרת חובה חקוקה, על פי ס' 63 לפקודת הנזיקין, ובפרט הפרת תקנות התעבורה; ו/או
3. רשלנות, על פי ס' 35-36 לפקודת הנזיקין.
5. לקבוע כי הסעדים בתובענה יהיו:
(1) צו עשה - שיורה למשיבה לנקוט בין היתר את הצעדים כדלקמן:
1. לדאוג שתופעלנה לאלתר ובאופן שוטף כל מערכות הכריזה החיצונית והפנימית בכל האוטובוסים העירוניים בירושלים (להלן במאוחד: "מערכות הכריזה"), ולוודא את תקינותן באופן שוטף.
2. להורות לנהגיה כי בכל עת ובכל תחנה שבה הכריזה אינה פועלת מכל סיבה שהיא – עליהם לכרוז בעצמם באמצעות מערכת הרמקול הפנימית של האוטובוס, ולוודא שאכן כך כל נהגיה פועלים.
3. לבצע בקרות סדרתיות אחר תקינות מערכות הכריזה ואחר ביצוע הנהגים של כריזה ידנית בכל עת שמערכת הכריזה האוטומטית אינה פועלת.
4. לנקוט בהליכים משמעתיים כנגד נהגים המחבלים במערכות הכריזה ו/או אינם כורזים בעצמם כאשר מערכת הכריזה האוטומטית אינה פועלת.
(2) פיצוי כספי בגין ההפרות שבוצעו בעבר:
לפצות את חברי הקבוצה בסך שלא יפחת מ-1,500 ₪ לכל אחד, ובסך הכל לפצות את הקבוצה בסכום שלא יפחת מ- 67,500,000 ש"ח. 
6. להורות כי ההחלטה בבקשה זו תפורסם, נוכח מאפייניהם הייחודיים של חברי הקבוצה ובהתאם להוראות ס' 25 לחוק התובענות הייצוגיות, באמצעות הרדיו וכן בעיתון יומי בשפה העברית ובעיתון יומי בשפה הערבית הנפוץ במזרח ירושלים, וכן לקבוע הוראות נוספות בדבר אופן הפרסום כפי שבית המשפט הנכבד ימצא לנכון, ולקבוע כי הפרסום ייעשה על חשבון המשיבה.
7. לחייב את המשיבה לשלם גמול למבקשים, שלא יפחת מ-5% משוויים הכולל של הסעדים שיינתנו בתביעה, וכן שכר טירחה לעורכי הדין מנציבות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (שישולם לאוצר המדינה), בשיעור שלא יפחת מ-10% משוויים הכולל של הסעדים שיינתנו בתביעה, והכל מכוח סעיפים 22 ו־23 לחוק התובענות הייצוגיות.
8. לחייב את המשיבה בהוצאות בקשה זו ובשכר-טרחה בגינה (אשר ישולמו לאוצר המדינה).
ולהלן נימוקי הבקשה (כל ההדגשות שלהלן אינן במקור אלא אם נאמר אחרת):

תוכן העניינים
4פרק א': מבוא


5פרק ב': המסגרת הנורמטיבית


11פרק ג: העובדות


11ג.1. רקע כללי ונתונים על אודות אוכלוסיית האנשים עם מוגבלות


13ג.2. פרטים עובדתיים בדבר מערכות הכריזה באוטובוסים וההכרח בהפעלתן


15ג.3. הצדדים


16ג.4. הפרותיה המתמשכות של המשיבה את חובת הפעלת הכריזה



16ג.1.4 ממצאים עובדתיים מבקרות שנערכו על ידי נציבות השוויון



30ג.2.4 ממצאים עובדתיים מניסיונם האישי של המבקשים 2-3


34ג.5. פרטים נוספים על מגעים בין הצדדים שקדמו להגשת התובענה


36פרק ד: עילות התביעה והטיעון המשפטי


40פרק ה: התאמת המבקשים כתובעים ייצוגיים


41פרק ו: התאמת העילות לתובענה ייצוגית


41ו.1. התובענה הייצוגית בעניין ברון נ' אגד מקימה השתק פלוגתא ביחס לתנאים לאישור תובענה ייצוגית.


42ו.2. התביעה מעוררת שאלות של עובדה ומשפט המשותפות לכל חברי הקבוצה


44ו.3. תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין.


45ו.4. קיים יסוד סביר להניח כי התובענה תנוהל בדרך הולמת ובתום לב


45ו.5. קיומה של עילה אישית למבקשים המשותפת לחברי הקבוצה


45פרק ז: הסעדים המבוקשים


45ז.1. צו עשה


46ז.2. הפיצוי הכספי המבוקש למבקשים ולקבוצה



46ז.2.1. גודל הקבוצה



47ז.2.2. הערכת גובה הנזק לחברי הקבוצה



48ז.2.3. האופן המוצע לביצוע התשלום


48פרק ח: הוראות נלוות


48ח.1. הוראות ביחס לפרסום הבקשה


49ח.2. הוראות ביחס לגמול למבקשים ולשכר טירחה


49סוף דבר





פרק א': מבוא
1. עניינה של בקשה זו הוא הפרתה המתמשכת מזה שנים, של המשיבה, את הוראות החוק והתקנות הנוגעות להסדרת הנגישות לשירותי תחבורה ציבורית לאנשים עם מוגבלות, ובפרט אי-הפעלתה הסדירה של כריזה באוטובוסים עירוניים בירושלים.
2. המחוקק ראה בנגישות לשירותי תחבורה ציבורית כלי מרכזי בחשיבותו ליצירת חברה שוויונית, מכילה ומכבדת. זאת משום, שהנגשתם של שירותי התחבורה הציבורית, והאוטובוסים העירוניים במרכזם, מהווה תנאי לשילובם בחברה של אנשים עם מוגבלות: תנאי להגעתם לעבודה, ללימודים, לקבלת שירות רפואי, למקומות שירות ופנאי ותנאי להשתתפות שוויונית בחברה, הכל בהתאם לזכותם על פי חוק השוויון, הקובע כי: 
"חוק זה מטרתו להגן על כבודו וחירותו של אדם עם מוגבלות, ולעגן את זכותו להשתתפות שוויונית ופעילה בחברה בכל תחומי החיים, וכן לתת מענה הולם לצרכיו המיוחדים באופן שיאפשר לו לחיות את חייו בעצמאות מרבית, בפרטיות ובכבוד, תוך מיצוי מלוא יכולתו." (ס' 2 לחוק השוויון).
3. המבקשים 2-3 וכלל חברי הקבוצה המיוצגת הם אנשים עם מוגבלות שאינם בעלי רישיון נהיגה, והתחבורה הציבורית משמשת עבורם כלי כמעט בלעדי להתניידות באופן יום יומי. עקב מוגבלותם, על מנת שיוכלו להשתמש באוטובוסים בצורה שוויונית, נזקקים חברי הקבוצה להתאמות נגישות, ובפרט להפעלתן של מערכות הכריזה. 
4. מערכות הכריזה באוטובוסים כוללות שלושה מרכיבים:
(1) מערכת כריזה חיצונית (לרוב אוטומטית) שמכריזה אל מחוץ לאוטובוס את מספר הקו וכיוון הנסיעה, בכדי שאנשים עם מוגבלות ידעו על איזה אוטובוס לעלות; 
(2) מערכת כריזה פנימית (לרוב אוטומטית), המחוברת ל-GPS של האוטובוס ומכריזה בכל תחנה את שם התחנה הנוכחית ושם התחנה הבאה, בכדי שאנשים עם מוגבלות ידעו מתי והיכן לצאת מן האוטובוס.
(3) מערכת רמקול ידנית פנימית, הזמינה לנהג, שבאמצעותה צריך ויכול הנהג לכרוז מהי התחנה שאליה מגיע האוטובוס, במקרה שהמערכות האוטומטיות תקולות.
שילובם של כל מרכיבי מערכות הכריזה נותן את המענה ההכרחי לצרכים המיוחדים של אנשים עם מוגבלות בראיה ושל אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית, קוגניטיבית, או נפשית, הפוגעת ביכולתם להתמצא במרחב ו/או לתקשר עם הסביבה.
5. נוכח ההכרח שבהפעלת הכריזה, אין תימה שהמחוקק קבע את החובה לכרוז בכל תחנה במספר דברי חקיקה: חוק השוויון קובע את העיקרון הכללי, תקנות הנגישות לתחבורה ציבורית קובעות את החובה להתקנה ולהפעלה של מערכות הכריזה, ותקנות התעבורה מחייבות את הנהג לכרוז בכל תחנה.
6. דא עקא, שהמשיבה (לרבות באמצעות נהגיה) הפרה ומפרה את הוראות הדין המתייחסות לחובת הפעלת הכריזה באופן שיטתי ומתמשך. כפי שנפרט בהמשך בהרחבה, באחוז ניכר מנסיעות האוטובוסים בירושלים, לא הופעלו ולא מופעלות מערכות הכריזה האוטומטיות, ולמרות זאת הנהג לא כרז ואינו כורז בעצמו בתחנות, כפי הנדרש.
7. המבקשים בחרו בכלי של תובענה ייצוגית מתוך ראיה ציבורית רחבה שזוהי הדרך היעילה והראויה להביא לתיקון העוול שיצרה ויוצרת המשיבה. באמצעות כלי זה, מקווים המבקשים כי יינתן פיצוי נאות לקבוצה ולחבריה על ההפרות הממושכות, יתוקן המחדל, ותיווצר הרתעה עתידית מפני הפרת הדין אצל המשיבה בפרט ואצל חברות התחבורה הציבורית בכלל.
במובן זה, התובענה הנוכחית משרתת את מטרותיו של חוק התובענות הייצוגיות, בכל ארבעת ההיבטים המפורטים בסעיף 1 לחוק זה:

1. היא מהווה מימוש של זכות הגישה לערכאות של קבוצת האנשים עם מוגבלות, שבפניהם עומדים קשיים רבים בדרך להגשת תביעות כיחידים. 
2. היא מקדמת את אכיפת הדין ואת ההרתעה מפני הפרתו. לאור הפרותיה הנרחבות והמתמשכות של המשיבה את הוראות הדין (לרבות בסמוך ממש להגשת בקשה זו), נדרש הצו המבוקש בתובענה כדי לאכוף את הוראות הדין, ויש צורך בפיצוי המבוקש לקבוצה כדי ליצור את ההרתעה המתבקשת. זאת, בכדי שהמשיבה בפרט, והחייבים בנגישות בכלל, יירתעו מהפרת דיני הנגישות בעתיד – לרבות בתחומי נגישות נוספים.
3. התובענה נועדה בין היתר לתת סעד הולם לקבוצת הנפגעים, החל מצו המורה למשיבה לפעול בהתאם להוראות הדין וכלה בפיצוי ראוי על העוולות שביצעה המשיבה כלפיהם.
4. התובענה הייצוגית, הפורסת בפני בית המשפט הנכבד, בהליך אחד, את ההיקף הנרחב של ההפרות, תביא לניהול יעיל, הוגן וממצה של תביעות בגין הפרת זכותם של חברי הקבוצה לנגישות, ותאפשר לבחון ממעוף הציפור את מכלול הפרותיה של המשיבה. לעומת זאת, תביעות אישיות עשויות לתת לבתי המשפט תמונה חלקית כאילו מדובר בהפרות נקודתיות, ולא היא.
8. בית המשפט הנכבד יתבקש אפוא, מן הטעמים שיפורטו בבקשה זו, לאשר את הגשת התביעה כתובענה ייצוגית, ולקבוע כמבוקש ברישה של בקשה זו. 
פרק ב': המסגרת הנורמטיבית 
9. חובתו הבסיסית של נהג ליידע את הנוסעים על מיקומו של האוטובוס בכל תחנה נקבעה בדין בישראל עוד טרם חקיקתו של חוק השוויון. תקנה 427 לתקנות התעבורה, תשכ"א - 1961 קובעת כדלקמן:
"427.
הכרזת שמות התחנות
הנהג או הכרטיסן יכריזו את שמה של כל תחנה שבמהלך הקו בהתקרב האוטובוס אליה, אלא אם מצויים באוטובוס לוחות מהלך הקו על תחנותיו, בצורה ובמקומות שהורתה הרשות."
10. אלא, שעבור אוכלוסיית האנשים עם מוגבלות אין די בחובה מותנית זו, מה גם שהיא לא תמיד קויימה (והדברים נכתבים על דרך ההמעטה). דו"ח הועדה הציבורית לבדיקת חקיקה מקיפה בנושא זכויות אנשים עם מוגבלות, שהוגש לשר המשפטים בשנת 1997, ושבעקבותיו נחקק חוק השוויון, קבע כי "מצב הנגישות בתחום התחבורה הציבורית בישראל הוא קשה ביותר. ניכר לעין-כל כי אין כל עשייה בתחום חיוני זה. אוטובוסים, מוניות ורכבת ישראל אינם מביאים בחשבון את צורכיהם של אנשים עם מוגבלות והם אינם מותאמים למוגבלויות השונות... וכך אנשים המתניידים בכסא גלגלים, אנשים נמוכי קומה, אנשים חירשים ואנשים עיוורים, מנועים, בדרגות שונות של הפליה, משימוש מכובד ועצמאי בתחבורה הציבורית ומהנאה ממנה. בעדויות שבאו בפני ועדת המשנה לנגישות ובמכתבים מן הציבור ניתן ביטוי להשלכות הקשות של המצב המתואר על חייהם של אנשים עם מוגבלות."

11. על כן, קבע פרק ה' של חוק השוויון, בסעיף 19, את הזכות לנגישות לשירותי תחבורה ציבורית, כדלקמן:
19. שירותי תחבורה ציבורית

(א)
אדם עם מוגבלות זכאי לשירותי תחבורה ציבורית נגישים ומתאימים לשימושו, בתדירות סבירה, לרבות אפשרות גישה לתחנות ולנמלים שבמסגרתם פועלים שירותי תחבורה ציבורית;
בסעיף זה, "שירותי תחבורה ציבורית" - אוטובוסים בקווים עירוניים, רכבות, תובלה אווירית ואניות, המיועדים לציבור.

(ב)
מפעיל שירות תחבורה ציבורית ורשות מקומית יסדירו נגישות כאמור בסעיף קטן (א), כל אחד בתחום אחריותו.
(ג) שר התחבורה ושר האוצר, בהתייעצות עם השרים הנוגעים בדבר, עם הנציבות, עם נציגויות של מפעילי תחבורה ציבורית ועם ארגונים העוסקים בקידום זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות, בהתאם לעקרונות היסוד של חוק זה, ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, יתקינו תקנות להסדרת נגישות לפי סעיף זה, לרבות הדרכים והמועדים להסדרתה;...


12. בית המשפט העליון קבע מספר פעמים כי לחוק השוויון מעמד מעין-חוקתי: 
"החוק דובר אלינו בלשון נאצלה, כמוהו כחוקי-יסוד." (בג"ץ 6790/98 אברץ נ' פקיד הבחירות לעיריית ירושלים, פ"ד נב(3) 323, 335 (1998))

"לחוק השוויון מעמד מעין חוקתי" (בג"ץ 6069/10 מחמלי נ' שרות בתי הסוהר (פורסם בנבו, 5.5.2014), בפסקה 45 לפסה"ד של כב' השופט מלצר)
"החוק נחקק גם בהשראת רקע היסטורי ישראלי – חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו שנתכן שש שנים לפני כן. נשים אל לבנו, כי לשון החוק משמיעה את מנגינתם של סעיפי חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו, כדי לשוות לו מעמד מעין-חוקתי." (שם, בפסקה א' לפסה"ד של כב' השופט רובינשטיין).
ואכן, חוק השוויון עצמו קובע את המסגרת לפרשנותו; בין היתר, ולענייננו, חשובים עקרונות היסוד של החוק המפורטים בסעיפים 1-2 שלו, הגדרת הנגישות שבסעיף 19א, ועקרונות היסוד ביישום חובת הנגישות שבסעיפים 19ב-19ג, כדלקמן:
1. עקרון יסוד
זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות, ומחוייבותה של החברה בישראל לזכויות אלה, מושתתות על ההכרה בעקרון השוויון, על ההכרה בערך האדם שנברא בצלם ועל עקרון כבוד הבריות.
2. מטרה
חוק זה מטרתו להגן על כבודו וחירותו של אדם עם מוגבלות, ולעגן את זכותו להשתתפות שוויונית ופעילה בחברה בכל תחומי החיים, וכן לתת מענה הולם לצרכיו המיוחדים באופן שיאפשר לו לחיות את חייו בעצמאות מרבית, בפרטיות ובכבוד, תוך מיצוי מלוא יכולתו.
19א. הגדרות
... "נגישות" – אפשרות הגעה למקום, תנועה והתמצאות בו, שימוש והנאה משירות, קבלת מידע הניתן או המופק במסגרת מקום או שירות או בקשר אליהם, שימוש במתקניהם והשתתפות בתכניות ובפעילויות המתקיימות בהם, והכל באופן שוויוני, מכובד, עצמאי ובטיחותי" ...
19ב. הזכות לנגישות – עיקרון יסוד

אדם עם מוגבלות זכאי לנגישות למקום ציבורי ולשירות ציבורי.

19ג. איסור הפליה

אין מפלים אדם עם מוגבלות ואין פוגעים בזכותו לנגישות, והכול בהתאם להוראות פרק זה."

13. תקנות הנגישות לתחבורה ציבורית, אשר נחקקו מכוח ס' 19(ג) האמור לחוק השוויון, פורטות לפרטים את החובה העקרונית לספק שירותי תחבורה נגישים ומתאימים לשימושם של אנשים עם מוגבלות, ומבהירות מהן התאמות הנגישות שעל מפעיל שירות תחבורה ציבורית לבצע, בין היתר באוטובוסים. תקנות אלה קובעות, בין היתר כדלקמן:
2. תנאים להפעלת קו שירות 
בעל רישיון קו שצוין בו כי הוא קו שירות עירוני, המפעיל בקו השירות אוטובוסים עירוניים משנת ייצור 2002 או אחריה, שמספר מקומות הישיבה בהם הוא 35 לפחות, או אוטובוסים עירוניים אחרים, משנת ייצור 2003 או אחריה, לא יפעיל את קו השירות אלא אם כן האוטובוסים האמורים הם אוטובוסים נגישים. 

3. רישום ראשון של אוטובוס 
אוטובוס עירוני לא יירשם לראשונה, לפי תקנות התעבורה, אלא אם כן הוא אוטובוס נגיש. 

4. תנאים להפעלת אוטובוס עירוני 
באוטובוס עירוני שנרשם לראשונה לפני תחילתן של תקנות אלה, יתקיימו כל אלה: 
(3)-(1)
....

(4)
הותקנה בו מערכת כריזה פנימית. 

5. אוטובוס נגיש 
באוטובוס נגיש יתקיימו כל אלה: 
(11)-(1) ....

(12) 
הותקנו בו מערכות לכריזה פנימית וחיצונית"


תקנות אלה זכו לפרשנות, בין היתר, בעניין ת"צ (י-ם) 9177/07 ברון נ' אגד ואח' (פורסם בנבו, 18.07.2010; להלן: "עניין ברון נ' אגד"). בעניין זה קבע בית המשפט כי החובה שבתקנות 4(4) ו- 5(12) אינה רק להתקין את מערכות הכריזה הפנימית והחיצונית, אלא גם להפעילן. מחמת חשיבותה של החלטה זו לענייננו, והגדרתה את המסגרת הנורמטיבית לחובת המשיבה להפעיל את מערכות הכריזה, נביא את הדברים המתייחסים לחובת הפעלת הכריזה, שנאמרו שם, במלואם:
53.
לאחר ששקלתי את טענותיהם של הצדדים הגעתי למסקנה כי הדין כעמדתם של המבקשים ושל היועץ המשפטי לממשלה, היינו, תקנות ההנגשה מטילות על המשיבות חובה להפעיל את מערכות הכריזה הפנימית והחיצונית. כמה נימוקים חברו והביאוני למסקנה זו ולהלן אמנה אותם אחד לאחד. 
54.
המסקנה כי מפעילי הקווים וביניהם המשיבות אינם יוצאים ידי חובתם בהתקנת מערכות הכריזה אלא הם גם חייבים להפעילן, מתחייבת בראש ובראשונה מתכליתם של דיני ההנגשה לשמור על כבוד האדם של העיוורים ושל לקויי הראייה ולקדם שוויון בינם לבין הבריאים בגופם (שובו ועיינו בסעיף 2 לחוק ההנגשה). עמדה פרשנית שלפיה אין המשיבות חייבות להפעיל את מערכות הכריזה שהותקנו על ידיהן מסכלת תכלית זו. אוטובוס לא יהפוך לנגיש יותר אם הותקנה בו מערכת כריזה שאינה מופעלת. החובה להתקין מערכת כריזה כוללת אפוא מניה וביה גם חובה להפעילה. ניתן להקיש לעניין זה מהדברים שנאמרו בבג"צ 7081/93 בוצר נ' מועצה מקומית "מכבים-רעות" [פורסם בנבו] באשר לחובתה של הרשות המקומית ליצור קשר אפקטיבי בין המקומות בבניין, שבהם נמצאים נכים, לבין בתי השימוש שחובה להתקין בבניין בהתאם לתקנות התכנון והבניה (שם, בפסקה 11):
"אכן, פירוש התקנות על רקע תכליתן מוביל למסקנה כי אין הרשויות יוצאות ידי חובתן בהבטיחן קיומם של בתי שימוש לנכים באחת הקומות. עליהם להמשיך ולהבטיח כי יקוים קשר אפקטיבי בין המקומות שבהם מתמלאות הפונקציות של המבנה הציבורי לבין בתי השימוש שבו. כך, למשל, אם המבנה הציבורי הוא בית כנסת או בית דואר, יש להבטיח כי יתקיים קשר אפקטיבי בין אולם התפילה (בבית הכנסת) או האולם בו ניתנים שירותי הדואר (בבית דואר) לבין המקומות המיועדים לשירותי הנכים..."
55.
יש להטעים כי עמדתן הפרשנית של המשיבות, שלפיה החובה להתקין את המערכות אינה כוללת חובה להפעילן, חורגת מגדר ד' אמותיו של העניין שלפנינו ולקבלתה נודעת, אפוא, משמעות רחבה ומרחיקת לכת. (...) עמדה פרשנית, שלפיה מפעילי הקווים או (לפי העניין) בעלי המיתקנים המרכזיים אינם חייבים להפעיל עזרים אלו, שכן הם יצאו כדי חובתם בהתקנתם, תעקר תקנות אלו ואחרות כדוגמתן מכל תוכן ותסכל את תכליתן. 
56.
בניגוד לעמדתן של המשיבות, לא הכרחי לקבוע הסדרים מפורטים באשר לאופן הפעלת הכריזה, שכן מדובר בפעולה פשוטה בתכלית של הכרזת שמה של כל תחנה שאליה מגיע האוטובוס בשפת המקום השכיחה ביותר, זאת ותו לא. יוטעם, כי חובתו של נהג אוטובוס לבצע כריזה פנימית לנוסעי האוטובוס קיימת זה מכבר מכוחה של תקנה 427 לתקנות התעבורה ונראה כי ניתן לבצעה ללא קושי, שהרי המשיבות בעצמן מאשרות כי הן מנחות את נהגיהן לכרוז במידת הצורך, וזאת מבלי שהן נזקקות להוראות מפורטות. כך הם פני הדברים גם באשר לכריזה החיצונית. המשיבות לא הציגו ראיה של ממש שלפיה לא ניתן לקיים כריזה חיצונית אפקטיבית שאינה מפרה את דיני המטרדים וטענותיהן בעניין זה היו סתמיות וכלליות. 
57.
יש לדחות אף את טענתן הנוספת של המשיבות, שלפיה הן יוצאות כדי חובת הכריזה הפנימית באמצעות כריזה שמבצע הנהג "בהתאם לצורך" או לפי "בקשה ספציפית" של נוסע זה או אחר. כבר נאמר לעיל כי תכליתם של החוק והתקנות היא להגן על כבודם של העיוורים ושל לקויי הראייה ולעגן את זכותם לשוויון. לשם מימושה המלא של תכלית זו, ובעיקר על מנת לאפשר את עצמאותם של בעלי המוגבלות, יש צורך בחיווי שמה של כל תחנה ותחנה באופן יזום ולא רק בהתאם לצורך או לבקשה ספציפית. העיוור ולקוי הראייה אינם אמורים "לפשוט יד" ולבקש סיוע ואף לא להיות נתונים לחסדיהם של הנהג או של הנוסעים סביבו, אלא זכותם לדעת בכל רגע נתון היכן נמצא האוטובוס, וזאת כשם שיודע זאת כל אדם רואה. "
14. סעיף 19נא(א) לחוק השוויון משלים את ההוראות שפורטו לעיל, בקבעו סעד להפרת הזכויות המפורטות בהם: "מעשה או מחדל בניגוד להוראה לפי פרק זה (או) פרק ה' ... הוא עוולה אזרחית, והוראות פקודת הנזיקין [נוסח חדש] יחולו עליו, בכפוף להוראות סעיף זה." (הסוגריים אינם במקור והוספו מטעמים דקדוקיים גרידא).
15. האמנה הבינ"ל בדבר זכויות אנשים עם מוגבלות ותחולת הוראותיה בדין הפנימי
האמנה הבינלאומית בדבר זכויות אנשים עם מוגבלות: Convention on the Right of Persons With Disabilities (להלן: האמנה הבינלאומית) התקבלה באו"ם בשנת 2006. 
ישראל הצטרפה לאמנה זו ביום 30/3/2007 ואישררה אותה ביום 10/9/2012. 

סעיף 9 לאמנה, העוסק בנגישות, קובע כי "על מנת לאפשר לאנשים עם מוגבלות לחיות בצורה עצמאית ולהשתתף באופן מלא בכל היבטי החיים, תנקוטנה מדינות שהן צדדים אמצעים הולמים כדי להבטיח לאנשים עם מוגבלויות גישה לסביבה הפיזית, לתחבורה, למידע ולתקשורת, לרבות לטכנולוגיות ומערכות מידע ותקשורת, ולמתקנים ושירותים אחרים הפתוחים או ניתנים לציבור..." 

סעיף 20 רישה לאמנה קובע כי "מדינות שהן צדדים תנקוטנה אמצעים בני-תועלת כדי להבטיח לאנשים עם מוגבלויות ניידות אישית הכוללת מידה רבה ככל האפשר של עצמאות..."
כידוע, הלכה פסוקה היא כי קיימת חזקה שלפיה דיני מדינת ישראל תואמים את הוראות האמנות שאושררו בה. על כן, ככל שאמנות בינלאומיות שישראל אישררה אינן סותרות במפורש את הדין הפנימי, יש לפרש את הדין הפנימי בצורה התואמת את האמנה. לעניין זה ראו בג"ץ 2599/00 יתד עמותת הורים לילדי תסמונת דאון צ׳ משרד החינוך, פ״ד נו(5) 834, בעמ' 846: "כלל פרשנות נוסף מבטאת החזקה כי קיימת התאמה בין חוקי המדינה לבין נורמות המשפט הבינלאומי שמדינת ישראל מחויבת להן. לפי חזקה זאת, יתפרשו דינים, ככל שהדבר ניתן, כעולים בקנה אחד עם נורמות אלה." ובבג״צ 4542/02 עמותת קו לעובד נ׳ ממשלת ישראל פד"י סא(1) 346 בעמ' 378: "בין כך ובין כך, מקובל על הכל כי מכוחה של 'חזקת ההתאמה' שבין הדין הפנימי להוראות המשפט הבינלאומי, מצווים אנו לפרש דבר-חקיקה – כמוהו כסמכות שקנתה רשות שלטונית – באופן העולה בקנה אחד עם הוראות המשפט הבינלאומי".
על כן, ככל שיהא בכך צורך ותיוותר שאלה פרשנית, יש לפרש את הוראות הדין (לרבות את תקנות התעבורה) באופן התואם גם את האמנה הבינלאומית.

16. לסיכום פרק המסגרת הנורמטיבית, החובות שבדין נועדו כדי לאפשר לאנשים עם מוגבלות, ובכללם המבקשים 2-3 ויתר חברי הקבוצה, להשתמש שימוש יעיל, עצמאי ושוויוני בתחבורה הציבורית. 
בפרט קבע המחוקק כי תימצאנה (ותופעלנה) מערכות כריזה באוטובוסים עירוניים במטרה לסייע לאנשים עם מוגבלות הזקוקים לכך להשתמש באוטובוסים באופן מכובד ועצמאי ללא תלות בזולת. 
בפרט, אדם עם מוגבלות שהוא אחד מחברי הקבוצה זכאי לכך ש:
(1) יוכל להמתין בתחנת האוטובוס בנינוחות, באופן שוויוני לאדם שאינו עם מוגבלות, כיון שידע בעזרתה של מערכת הכריזה החיצונית איזה אוטובוס נמצא בתחנה ויוכל לעלות על האוטובוס המתאים לו בזמן הרצוי ולפי שיקול דעתו הבלעדי והעצמאי.
(2) יוכל לשבת באוטובוס בזמן הנסיעה באופן בטוח ורגוע, ככל הנוסעים, כיון שיוכל להקשיב לכריזה הפנימית ולהחליט עצמאית מתי ובאיזו תחנה לרדת בכל משך הנסיעה מבלי להיות תלוי בגורם אנושי כל שהוא וברצונו של זה לסייע לו.
(3) הפרת זכויותיו הנ"ל תהווה עוולה שבגינה הוא יהא זכאי הן לפיצוי והן לסעד הצופה פני עתיד.

כפי שנראה בבקשה זו, וכפי שיוכח בתביעה, המשיבה הפרה את חובותיה ופגעה בזכויותיהם של המבקשים 2-3 ושל יחידי הקבוצה, ועל כן חייבת לפצות את חברי הקבוצה ולקבוע נהלים שייאכפו על ידה ויבטיחו שחובת הכריזה מקויימת במלואה.
פרק ג: העובדות

ג.1. רקע כללי ונתונים על אודות אוכלוסיית האנשים עם מוגבלות
17. על מנת להבהיר את חשיבות אישורה של התביעה כתובענה ייצוגית, נבקש להביא כאן רקע כללי קצר על מצבם ועל אפלייתם של אנשים עם מוגבלות, בראייה חברתית והיסטורית שתעזור הן בקביעת הפרשנות הראויה לדין הנוהג, והן בהבהרת החשיבות המכרעת של אישור התביעה כתובענה ייצוגית. 
18. דו"ח הנציבות משנת 2015 בדבר מצבם של אנשים עם מוגבלות בישראל מעלה בין היתר את הנתונים הבאים (הנכונים לסקר החברתי של שנת 2013):
· בישראל חיים כ-1.6 מיליון אנשים עם מוגבלות, שהם כ-20% מהאוכלוסייה.
· בקרב האוכלוסייה הבוגרת (בני 20+), שיעור האנשים עם מוגבלות עולה ל-25%, שהם כ-1,344,600 אנשים. לכ- 535,000 מתוך האוכלוסייה הבוגרת יש מוגבלות חמורה.
· מקרב האוכלוסייה בגיל העבודה (18-64) שיעור האנשים עם מוגבלות הוא 19%, שהם כ-878,000 אנשים. משמעות מספר זה היא שמעל למחצית מהאנשים עם מוגבלות (כ-55%) הם בגילאי העבודה. 
· רק 57% מהאנשים עם מוגבלות מועסקים, לעומת 78% מקרב אנשים ללא מוגבלות. הפער גדול אף יותר בקרב אנשים עם מוגבלות חמורה, שמהם רק 42% מועסקים. 
· 18% מהאנשים עם מוגבלות, ו-28% מהאנשים עם מוגבלות חמורה, מדווחים על תחושת בדידות ונתק מהחברה לעיתים קרובות, לעומת 5% ביתר האוכלוסייה.

עיקרי הדו"ח משנת 2015 המפורטים לעיל מצורפים לבקשה זו כנספח 2.

19. דו"ח הנציבות משנת 2010, שבדק גם את שימושם ושביעות רצונם של אנשים עם מוגבלות מהשירותים הממשלתיים, מצא כי זמינות הרכב הפרטי העומד לשימושם של אנשים עם מוגבלות נמוכה יותר מאשר בקרב האוכלוסייה הכללית.
 על כן, הם זקוקים יותר מן האוכלוסייה הכללית לשירותי התחבורה הציבורית; ולמרות זאת, אנשים עם מוגבלות נמצאו כפחות שבעי רצון מן הציבור הכללי משירותי התחבורה הציבורית.
 
עיקרי הממצאים הנ"ל מצורפים לבקשה זו כנספח 3.
20. אנשים עם מוגבלות סבלו לאורך השנים, בארץ ובעולם, מאפליה בתחומי החיים העיקריים וזכו ליחס מבדיל ומבחין, המנוכר משיח זכויות האדם. 
עד לסוף שנות השישים שלטה בכיפה גישת החסד, שמקורה בתפיסה רפואית למוגבלות. גישה זו מתייחסת לאנשים עם מוגבלות כחולים, כפציינטים. אנשים עם מוגבלות התגוררו במוסדות, הורחקו ממסגרות טיפוסיות של תעסוקה, השכלה, מגורים ופנאי. התפיסה השלטת ביחס לאנשים עם מוגבלות הייתה כי הם זכאים לטיפולים ולשירותי רווחה אך לא לשוויון זכויות. כך נוצר מעגל שוטה של הפליה ודעות קדומות המזינות זו את זו.
 
בסוף שנות השישים החלה להתפתח בארצות הברית תנועת ה-Disability Rights Movement (במקביל לתנועה לזכויות האזרח ולתנועה הפמיניסטית). התפתחות זו סימנה מעבר מגישה של רווחה אל גישה של צדק, ומחסד אל זכות. תנועה זו הביאה לשינוי הדרגתי ביחס למושג האוטונומיה של אנשים עם מוגבלות וליצירת שוויון פורמאלי, כלומר יחס זהה לכולם בלא הפליה אקטיבית, אך גם ללא מאמץ אקטיבי לשילוב אוכלוסייה עם מוגבלות בחברה. בהמשך התפתח מושג השוויון המהותי, הכולל את הסרת המכשולים העומדים בפני אנשים עם מוגבלות להשתלבות בחברה.

בישראל, בשנות השמונים של המאה ה-20 החלה הטמעה הדרגתית של עקרון השוויון ושל שפת הזכויות בחוקים שונים, המבטאים את רצון החברה לשלב בתוכה אנשים עם מוגבלות. 

עוד קודם לחקיקת חוק השוויון נקבע על ידי כב' השופט ברק (כתוארו אז) בבג"צ 7081/93 בוצר נ' מועצה מקומית "מכבים-רעות", פד"י נ(1) 19, 26 (1996), כי 
"תכלית החקיקה היא לאפשר את שילובו של הנכה בחברה. מטרתה לאפשר לנכה להשתתף באופן מלא בחיי החברה בכל תחומי החיים. היא נועדה להגשים את הערך המרכזי של השוויון בכל הנוגע לנכה. היא נועדה להעניק לנכה שוויון של הזדמנות. היא באה לאפשר לנכה עצמאות ואי תלות. היא באה להגן על כבודו של הנכה וחירותו על ידי הבטחת שוויון והשתתפות בחברה בכל תחומי החיים. אכן, בעבר שררה ההשקפה כי הנכה הוא שונה, ועל כן יש לטפל בו תוך הפרדה מהחברה (separate but equal). כיום שוררת ההשקפה כי יש לשלב את הנכה בתוך החברה ולהבטיח לו שוויון של הזדמנויותintegrated and equal) )". 

תהליך הדרגתי זה של שינוי היחס לאנשים עם מוגבלות הוביל לחקיקתו של חוק השוויון בשנת 1998, לאחר שהוגשו מסקנותיה של הועדה הציבורית לבדיקת חקיקה מקיפה בנושא, ואשר בין יתר מסקנותיה מצויה הקביעה (כאמור בסעיף 10 לעיל), כי היעדר הנגשת התחבורה הציבורית בישראל מדיר אנשים עם מוגבלות משימוש בה ועל כן פוגע בזכויותיהם, ובראש ובראשונה הזכות לשוויון.
21. חוק השוויון נועד להניח את התשתית החוקתית להטמעת שיח זכויות האדם של אנשים עם מוגבלות, ולפתור את ההפליה השיטתית כאמור. מטרתו להעמיד אנשים עם מוגבלות על קרקע שווה, להילחם באפליה ולהסיר את המכשולים שהחברה שמה בדרכם של אנשים עם מוגבלות לשילוב. בכך יקודמו הן זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות והן האינטרס של כלל החברה לאפשר לכל אדם למצות את מלוא יכולתו. בדברי ההסבר להצעת החוק נפרש הרקע לו:
"אנשים עם מוגבלות בישראל מופלים ומקופחים בתחומים רבים של חייהם. הם נוטלים חלק מזערי במוקדי הכוח הציבוריים, התרבותיים והכלכליים בחברה. מכשולים פיסיים בצד דעות קדומות וסטריאוטיפים, מולידים ניכור והרחקה. אלה האחרונים מחזקים דעות קדומות, וחוזר חלילה. מטרתה של הצעת חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות היא להביא לפריצתו של מעגל קסמים זה ולפתוח את שערי החברה להשתלבותם המלאה של אנשים עם מוגבלות בקרבה. שוויון, שילוב מלא ושיתוף בחברה הם אפוא מטרות הצעה זו. הסרת מכשולים המונעים שילוב, ומתן מענה לצרכים מיוחדים שבלעדיהם שיתוף איננו אפשרי, הם הדרכים להשגת מטרות אלה".
 

22. ואולם, חרף הוראות חוק השוויון, ועל אף ההתקדמות ההדרגתית שחלה בנגישות המרחב הציבורי בישראל לאנשים עם מוגבלות, המציאות מעידה כי קיים פער בין הוראותיו של חוק השוויון ותקנותיו ובין המצב בשטח. למרות שחלה התקדמות הדרגתית בשנים האחרונות, טרם התחולל בחברה הישראלית המעבר השלם לשילובם של אנשים עם מוגבלות ומיצוי מלוא יכולתם. למרבה הצער, וכפי שניתן יהיה להיווכח מהנתונים שיובאו להלן בבקשה זו ואשר יוכחו בתביעה, הפרותיה של המשיבה נוטלות חלק ביצירת הפער הזה.
23. לסיכום חלק זה, אוכלוסיית האנשים עם מוגבלות סבלה לאורך השנים מקיפוח חברתי, שמשמעותו בין היתר הימנעותה של החברה מהסרת מכשולים בדרכם להשתמש שימוש יעיל, שוויוני ועצמאי בשירותים הניתנים לכלל הציבור. בראש שירותים אלה התחבורה הציבורית שהנגשתה היא תנאי לשילובם בכל תחומי החיים העיקריים. 
חוק השוויון ותקנותיו ביקשו לתקן זאת, תוך אימוץ תפיסה של שוויון מהותי, ובכלל זה חובת ביצוע התאמות נגישות. ואולם המציאות – לרבות זו המתגלה מן התביעה הנוכחית – עדיין מראה כי אנשים עם מוגבלות סובלים מאפליה ומהיעדר נגישות.
ג.2. פרטים עובדתיים בדבר מערכות הכריזה באוטובוסים וההכרח בהפעלתן 

24. כאמור במבוא של בקשה זו, מערכות הכריזה באוטובוסים העירוניים כוללות שלושה מרכיבים:
(1) מערכת כריזה חיצונית (לרוב אוטומטית) שמכריזה אל מחוץ לאוטובוס את מספר הקו וכיוון הנסיעה, בכדי שאנשים עם מוגבלות ידעו על איזה אוטובוס לעלות; 
(2) מערכת כריזה פנימית (לרוב אוטומטית), המחוברת ל-GPS של האוטובוס ומכריזה בכל תחנה את שם התחנה הנוכחית ושם התחנה הבאה, בכדי שאנשים עם מוגבלות ידעו מתי והיכן לצאת מן האוטובוס.
(3) מערכת רמקול ידנית פנימית, הזמינה לנהג, שבאמצעותה צריך ויכול הנהג לכרוז מהי התחנה שאליה מגיע האוטובוס, במקרה שהמערכות האוטומטיות תקולות.
השילוב בין שלושת מרכיביהן של מערכות הכריזה נותן את המענה ההכרחי לצרכים המיוחדים של אנשים עם מוגבלות בראיה וכן אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית, קוגניטיבית, או נפשית, הפוגעות ביכולתם להתמצא במרחב ו/או לתקשר עם הסביבה.
25. בעבור אנשים עם מוגבלות בראייה, הצורך במערכות הכריזה הוא ברור מאליו. מחמת מוגבלותם הם מתקשים או שאינם יכולים לראות את מספר קו האוטובוס המגיע לתחנה, ולכן בהיעדר כריזה חיצונית נמנעת מהם האפשרות לבחור לאיזה אוטובוס לעלות. לאחר שעלו לאוטובוס הם מתקשים או שאינם יכולים להבחין באיזו נקודה במסלול מצוי האוטובוס, ועל כן נמנעת מהם האפשרות להחליט עצמאית מתי לרדת מן האוטובוס.
26. אלא, שמן הראוי להקדיש מספר מילים על סוגי המוגבלויות הנוספות, שאנשים עימן הם חלק מהקבוצה שייצוגה מבוקש, ומדוע מערכות הכריזה מהוות עבורם התאמה נדרשת.
לאנשים עם מוגבלות שכלית יש יכולת אינטלקטואלית ורמת משכל נמוכים משמעותית מהממוצע. הם מתקשים בהבנת מידע מורכב ומהיר, ולחלק מהם אין יכולת קריאה תפקודית. עבורם חשובה, בין היתר, מערכת הכריזה, משום שהיא מאפשרת לפשט את המידע החזותי המורכב הנקלט בראייה. לעניין זה יובהר, כי המוח האנושי מעבד אותות שמע מהר בהרבה מיכולתו לעבד אותות ראייה, ומעבד באופן טוב יותר מידע המגיע משני ערוצים במקביל. משום כך, מידע קולי המבהיר בפשטות את מספר הקו (בכריזה חיצונית) או את מיקומו של האוטובוס במסלול הנסיעה, המגיע במקביל למידע החזותי, הוא נגיש בהרבה לאנשים עם מוגבלות שכלית.

אנשים שנמצאים על הספקטרום האוטיסטי מתקשים לבצע מעברים בין סיטואציות ותפקודים שונים. משום כך, דרושה להם "הכנה" לקראת שינוי, ואת ההכנה הזו מבצעת הכריזה הפנימית, המכריזה על התחנה הבאה. אוכלוסייה זו לרוב גם מתאפיינת בקשיי תקשורת, ועל כן הכריזה מסייעת להם בכך שהיא מאפשרת להם לקבל את המידע הנחוץ ללא צורך לפנות לנהג או לאדם אחר ולבקש עזרה. 

מוגבלות קוגניטיבית היא משפחה של לקויות המתבטאת בקשיים בתפקוד הקוגניטיבי. קשיים אלה יכולים להיות בקשב, בריכוז, בכתיבה, ביכולות החישוביות, בזיכרון, בקריאה. אדם עם מוגבלות קוגניטיבית מתקשה בתפקודים המטה-קוגנטיביים לאנשים עם מוגבלות קוגניטיבית עשויים להיות קשיים בריכוז וביכולת לזכור את מסלול הקו. לחלק מאוכלוסייה זו גם בקשיים בזיכרון לטווח קצר וזיכרון לטווח ארוך, ועל כן עשוי להיות להם קושי בקישור שבין מספר הקו ומסלולו. מערכת הכריזה נותנת לכך מענה משום שהיא מכריזה את שם התחנה הבאה, ולכן מצריכה פחות קשב וריכוז ואינה מצריכה יכולת חישובית או זיכרון של המסלול. 

מוגבלות נפשית אף היא משפחה של מוגבלויות. חלק מהמוגבלויות המשתייכות למשפחה זו, לרבות השפעת הטיפולים למוגבלויות אלה, פוגעות ביכולות הקוגניטיביות, ההתנהגותיות, התקשורתיות והרגשיות של האדם. כך, בהיעדר התאמה מספקת, הן עלולות ליצור מחסום מפני קבלת שירות באופן שוויוני לאנשים שאינם עם מוגבלות.

אנשים עם מוגבלות נפשית עשויים להיתקל בקשיי הסתגלות ובקשיים חברתיים. לאוכלוסייה זו קשה במיוחד תחושת הסטיגמה החברתית ולכן הם עשויים להסתגר, לחשוש מיציאה מהבית וממגע עם אנשים, ולענייננו – לרבות חשש מפנייה לנהג האוטובוס או לאנשים בתחנה או באוטובוס בבקשה לעזרה בהתמצאות. 

מערכות הכריזה עשויות להיות התאמה עבור אנשים עם מוגבלות נפשית, כיון שהן עוקפות את הצורך לבוא במגע אישי עם הנהג או עם אנשים בתחנה או באוטובוס. עקיפת המגע האנושי, שעבור אנשים מסויימים עם מוגבלות נפשית מהווה מחסום, מאפשרת להם להשתמש בתחבורה הציבורית ומסירה מחסום זה.

גם עבור אנשים עם מוגבלות דיבור ושפה עשויה מערכת הכריזה להוות התאמה נדרשת, במיוחד בשימוש באוטובוס במסלול שאינו מוכר להם. זאת משום, שמערכת הכריזה מאפשרת להם להימנע מהצורך לפנות לנהג או לנוסעים באוטובוס בשאלות בדבר המסלול. כך במיוחד, משום שמוגבלות בדיבור עשוייה להיות מוחמרת כאשר קיים לחץ נפשי או לחץ של זמן.
27. לסיכום, מערכות הכריזה באוטובוסים מאפשרות לאנשים עם מוגבלות לבצע נסיעה עצמאית ומכבדת בתחבורה ציבורית, ללא תלות בזולת. הכריזה החיצונית מאפשרת לאנשים עם מוגבלות להמתין ברוגע בתחנת האוטובוס, בדיוק כמו אוכלוסיית האנשים שאינם עם מוגבלות, עד להגעת הקו שהם זקוקים לו. הכריזה הפנימית מאפשרת לאנשים עם מוגבלות לשבת בבטחה וברוגע באוטובוס במהלך הנסיעה, באופן שוויוני לאוכלוסיית האנשים שאינם בעלי מוגבלות, מבלי ולקבל באופן עצמאי את ההחלטה מתי והיכן לרדת מן האוטובוס. 
היעדרה של כריזה פוגעת ביכולתם של אותם אנשים לקיים חיי יומיום עצמאיים, וכך פוגעת בכבודם, באוטונומיה שלהם ובזכויות היסוד שלהם לנגישות ולשוויון.
ג.3. הצדדים 

28. המבקשת 1, נציבות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות במשרד המשפטים, היא הגוף הממלכתי העוסק בקידום זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות בישראל. הנציבות הוקמה מתוקף חוק השוויון ותפקידיה הם, בין היתר, קידום עקרונות היסוד של החוק, קידום שוויון ומניעת הפליה של אנשים עם מוגבלות, קידום נגישות ועידוד השתלבותם והשתתפותם הפעילה של אנשים עם מוגבלות בחברה.
סעיף 19נג(א) לחוק השוויון הקנה לנציבות מעמד עצמאי וכשירות לתבוע, ועל יסוד סעיף זה מוגשת התובענה ע"י הנציבות. 

בחוק התובענות הייצוגיות מוגדרת הנציבות "רשות ציבורית", מכוח התוספת הראשונה. על פי סעיף 4(א)(2) לחוק התובענות הייצוגיות, מוסמכת אפוא הנציבות להגיש את הבקשה הנוכחית לאישור התובענה כתובענה ייצוגית.
29. המבקשים 2-3, מר עפר גרוסו וגב' יפה ריבקוב, הם אנשים עם מוגבלות בראיה, ובעלי תעודות עיוור מזה מספר שנים. המבקשת 3 היא תושבת ירושלים, והמבקש 2 הוא תושב מודיעין אשר מגיע בממוצע 2-3 פעמים לירושלים ומתנייד בתחבורה ציבורית. צילום התעודה של המבקש 2 מצורפת לבקשה זו ומסומנת נספח 4. צילום התעודה של המבקשת 3 מצורפת לבקשה זו ומסומנת נספח 5. המבקשים 2-3 הם חברים בקבוצה שייצוגה מבוקש, וזקוקים להנגשה בתחבורה הציבורית בירושלים, ובעיקר למערכות הכריזה, על מנת שיוכלו להתנייד בעצמאות ובכבוד. מחמת מוגבלותם, אין ברשותם רישיון נהיגה.
30. המשיבה, אגד, מעידה על עצמה (באתר האינטרנט) כי היא מפעיל התחבורה הציבורית הגדול בישראל, ומספקת שירותי הסעה ציבוריים בהיקף של כ- 40% מקווי השירות בארץ.
תדפיס מתוך אתר האינטרנט של המשיבה, מיום 16/8/2017, המעיד על כך, מצ"ב כנספח 6 לבקשה זו.
המשיבה מפעילה את כל קווי האוטובוס העירוניים בירושלים, וככזו היא בעלת השפעה מכרעת על תנועתם של אנשים עם מוגבלות בירושלים. 
ג.4. הפרותיה המתמשכות של המשיבה את חובת הפעלת הכריזה 
ג.1.4 ממצאים עובדתיים מבקרות שנערכו על ידי נציבות השוויון

31. במסגרת סמכותה של הנציבות, עורכים מפקחיה בקרות במטרה לבדוק האם וכיצד מבוצעות התאמות הנגישות במרחב הציבורי ובשירותים הניתנים לציבור. בין היתר, ערכו מפקחיה בקרות מדגמיות באוטובוסים העירוניים. 
בבקרות שנערכו בחודשים מאי-נובמבר 2015, מרץ-אפריל 2016, ואוקטובר 2016-ינואר 2017, באוטובוסים עירוניים שמפעילה המשיבה בירושלים, נמצא כי המשיבה הפרה בצורה נרחבת ומתמשכת את חובותיה לבצע כריזה, כמפורט בהמשך. בנוסף ובמקביל, המבקשים 2-3 חוו על בשרם הפרות של המשיבה שגרמו להם לנזקים, ואף הם תיעדו אירועים מתוך שיגרת יומם שבהם הפרה המשיבה את חובתה, כמפורט להלן.

ממצאי הבקרות המדגמיות יפורטו להלן, ומהם עולה בבירור הפרתה השיטתית והמתמשכת של המשיבה את הוראות הדין. החלוקה להלן לפי חודשים מבהירה את המחדל המתמשך של המשיבה מלהפעיל כדין את מערכות הכריזה, ומפריכה כל טענה אפשרית לבעיה נקודתית. בפרט, הבקרות בוצעו לאורך חודשים ארוכים, בקווי אוטובוס שונים, במקומות שונים ורבים בעיר ירושלים, המרוחקים זה מזה, ובשעות שונות של היממה.
1. הפרות שנמצאו בבקרות מדגמיות בחודש מאי 2015
בחודש מאי 2015 ערכה הנציבות בקרות מדגמיות של כריזה חיצונית. מתוך 64 בקרות שבוצעו על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-25 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 39% מהבקרות המדגמיות, ואלה פרטיהן:
(1) ביום 11.5.15 בשעה 17:06 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 52233 בקו 68 בתחנה המרכזית בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(2) ביום 11.5.15 בשעה 21:51 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 11676 בקו 12 בתחנת יד חרוצים / התנופה בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(3) ביום 12.5.15 בשעה 09:25 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 80879 בקו 7 בתחנת בצלאל / טרומפלדור בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(4) ביום 12.5.15 בשעה 09:54 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 39784 בקו 9 בתחנת בצלאל / טרומפלדור בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(5) ביום 13.5.15 בשעה 09:44 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8744801 בקו 9 בתחנת נרקיס / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(6) ביום 14.5.15 בשעה 09:16 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 53694 בקו 19 בתחנת אוסישקין 59 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(7) ביום 14.5.15 בשעה 09:55 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8769301 בקו 45 בתחנת בצלאל 7 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(8) ביום 17.5.15 בשעה 22:39 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66803 בקו 34א בתחנת הר הצופים בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(9) ביום 19.5.15 בשעה 09:23 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 46854 בקו 9 בתחנת בצלאל / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(10) ביום 19.5.15 בשעה 09:31 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 50229 בקו 19 בתחנת בצלאל / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(11) ביום 21.5.15 בשעה 09:26 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 46854 בקו 9 בתחנת אוסישקין/נרקיס בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(12) ביום 21.5.15 בשעה 09:42 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8744801 בקו 9 בתחנת אוסישקין/נרקיס בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(13) ביום 21.5.15 בשעה 11:29 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66613 בקו 34 בתחנת קינג ג'ורג'/יפו בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(14) ביום 26.5.15 בשעה 09:43 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8744801 בקו 9 בתחנת נרקיס / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(15) ביום 26.5.15 בשעה 10:17 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 33415 בקו 19 בתחנת נרקיס / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(16) ביום 26.5.15 בשעה 11:19 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 30445 בקו 5 בתחנת הרצוג / בית הנוער בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.

(17) ביום 26.5.15 בשעה 11:28 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 54197 בקו 6 בתחנת הרצוג / בית הנוער בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.

(18) ביום 26.5.15 בשעה 11:34 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66720 בקו 5 בתחנת בית הנוער/הרצוג ירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(19) ביום 26.5.15 בשעה 12:31 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66613 בקו 5 בתחנה שברח' שח"ל 66 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(20) ביום 27.5.15 בשעה 9:29 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 20644 בקו 19 בתחנת בצלאל / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(21) ביום 27.5.15 בשעה 9:39 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 16121 בקו 19 בתחנת בצלאל / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(22) ביום 28.5.15 בשעה 9:28 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 80879 בקו 7 בתחנה שברח' בצלאל 16 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(23) ביום 28.5.15 בשעה 9:39 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 17848 בקו 7 בתחנה שברח' בצלאל 16 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(24) ביום 28.5.15 בשעה 10:01 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 80879 בקו 7 בתחנה שברח' בצלאל 7 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(25) ביום 31.5.15 בשעה 21:57 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 42283 בקו 34א בתחנת הר הצופים בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
למען השלמת התמונה נוסיף שנערכו גם ארבע בקרות מדגמיות של כריזה פנימית אשר נמצאו תקינות. 
2. הפרות שנמצאו בבקרות מדגמיות בחודש יוני 2015 
בחודש יוני 2015 ערכה הנציבות בקרות מדגמיות של כריזה חיצונית ופנימית. מתוך 39 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה חיצונית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-11 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 28% מהבקרות המדגמיות של כריזה חיצונית בחודש זה, ואלה פרטיהן:
(26) ביום 1.6.15 בשעה 9:46 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8744801 בקו 9 בתחנת נרקיס / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.

(27) ביום 1.6.15 בשעה 10:02 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 51433 בקו 19 בתחנה ברח' אוסישקין 41 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(28) ביום 2.6.15 בשעה 9:16 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 20644 בקו 19 בתחנת נרקיס / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.

(29) ביום 7.6.15 בשעה 19:13 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 47357 בקו 78 בתחנה שברח' אגריפס 66 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(30) ביום 14.6.15 בשעה 09:18 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 65946 בקו 33 בתחנה שברח' הגננת 238 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(31) ביום 14.6.15 בשעה 09:21 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 43505 בקו 72 בתחנה שברח' הגננת 238 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(32) ביום 14.6.15 בשעה 09:51 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 51235 בקו 71 בתחנת רח' הגננת / ברקת בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(33) ביום 21.6.15 בשעה 09:23 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 46854 בקו 9 בתחנה שברחוב אוסישקין 46, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(34) ביום 21.6.15 בשעה 09:37 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 16121 בקו 19 בתחנה שברחוב אוסישקין 46, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(35) ביום 23.6.15 בשעה 10:43 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 80628 בקו 7 בתחנה שברחוב בצלאל 16, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(36) ביום 25.6.15 בשעה 09:37 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 39735 בקו 45 שנסע בתחנה שברחוב בצלאל 7, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
כמו כן, מתוך 14 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה פנימית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-5 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 36% מהבקרות המדגמיות של כריזה פנימית בחודש זה, ואלו פרטיהן:
(37) ביום 3.6.15 בסביבות השעה 09:37 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 32623 בקו 17 שנסע מתחנת אוסישקין / נרקיס אל תחנת קינג ג'ורג' / יפו בירושלים (במסלול מלחה-הר צופים), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(38) ביום 8.6.15 בסביבות השעה 09:39 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 30742 בקו 17 שנסע מהתחנה שברחוב אוסישקין 46 אל תחנת הנביאים/הרב קוק (במסלול מלחה-הר צופים) בירושלים, לא נתבצעה כריזה פנימית.
(39) ביום 16.6.15 בסביבות השעה 09:28 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 18077 בקו 19 שנסע מהתחנה שברחוב אוסישקין 46 אל רח' הנביאים/הרב קוק (במסלול הדסה עין כרם-הר צופים) בירושלים, לא נתבצעה כריזה פנימית.
(40) ביום 21.6.15 בסביבות השעה 12:56 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 48256 בקו 14 שנסע מתחנת זוסמן/משרד החוץ אל תחנת גבעת רם האוניברסיטה העברית (במסלול מהתחנה המרכזית לקניון מלחה) בירושלים, לא נתבצעה כריזה פנימית. 

(41) ביום 29.6.15 בסביבות השעה 17:58 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 56325 בקו 32 שנסע מהתחנה המרכזית אל תחנת עליאש (במסלול מרמות לגילה) בירושלים, לא נתבצעה כריזה פנימית.
3. הפרות שנמצאו בבקרות מדגמיות בחודש יולי 2015
בחודש יולי 2015 ערכה הנציבות בקרות מדגמיות של כריזה חיצונית ופנימית. מתוך 37 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה חיצונית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-22 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 59% מהבקרות המדגמיות של כריזה חיצונית בחודש זה, ואלה פרטיהן:
(42) ביום 1.7.15 בשעה 10:21 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 20644 בקו 19 בתחנת בצלאל 7 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(43) ביום 7.7.15 בשעה 10:07 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 80879 בקו 7 בתחנה שליד רח' קינג ג'ורג' 20 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(44) ביום 8.7.15 בשעה 11:35 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 67322 בקו 27א בתחנת הדסה עין-כרם – כניסה ראשית, לא נתבצעה כריזה חיצונית.

(45) ביום 14.7.15 בשעה 10:06 באוטובוס שאינו נגיש מס' (רישוי) 8529501 בקו 1 בתחנה שליד רח' הנביאים 56 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(46) ביום 15.7.15 בשעה 10:20 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 85498 בקו 77א בתחנת קינג ג'ורג' / יפו בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(47) ביום 15.7.15 בשעה 10:22 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 80515 בקו 13 בתחנת קינג ג'ורג' / יפו בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.

(48) ביום 15.7.15 בשעה 10:30 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 39503 בקו 19 בתחנת קינג ג'ורג' / יפו בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.

(49) ביום 15.7.15 בשעה 10:34 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 17830 בקו 22 בתחנת קינג ג'ורג' / יפו בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.

(50) ביום 16.7.15 בשעה 10:39 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 53595 בקו 14 בתחנת גבעת רם (כניסה לקמפוס האוניברסיטה) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(51) ביום 16.7.15 בשעה 12:02 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 81125 בקו 15 בתחנה המרכזית בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(52) ביום 16.7.15 בשעה 15:50 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 56051 בקו 68 בתחנת הר הצופים בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(53) ביום 16.7.15 בשעה 15:57 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 50286 בקו 68 בתחנת הר הצופים בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(54) ביום 16.7.15 בשעה 16:12 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 53736 בקו 19א בתחנת שד' צ'רצ'יל/האוניברסיטה העברית בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(55) ביום 16.7.15 בשעה 17:03 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 14084 בקו 68 בתחנת הר הצופים בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(56) ביום 20.7.15 בשעה 10:19 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 85498 בקו 77א בתחנה שליד רח' קינג ג'ורג' 21 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(57) ביום 20.7.15 בשעה 17:02 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 32110 בקו 9 בתחנה שליד רח' אוסישקין 59 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(58) ביום 20.7.15 בשעה 18:02 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 54247 בקו 39 בתחנת רקל"ה / יפה נוף בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(59) ביום 21.7.15 בשעה 17:05 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 34181 בקו 34 בתחנה שליד רח' קינג ג'ורג' 21 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(60) ביום 21.7.15 בשעה 17:39 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8744101 בקו 77 בתחנת קינג ג'ורג' / יפו בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(61) ביום 30.7.15 בשעה 10:48 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 81125 בקו 9 בתחנת אגריפס / כי"ח בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(62) ביום 30.7.15 בשעה 11:17 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 37200 בקו 34 בתחנת קינג ג'ורג' / יפו בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(63) ביום 30.7.15 בשעה 11:21 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 85498 בקו 77א בתחנת קינג ג'ורג' / יפו בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
כמו כן, מתוך 29 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה פנימית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-4 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 14% מהבקרות המדגמיות של כריזה פנימית בחודש זה, ואלו פרטיהן:
(64) ביום 5.7.15 בסביבות השעה 11:43 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 30163 בקו 78 שנסע מתחנה שליד רח' קינג ג'ורג' 21 אל התחנה המרכזית בירושלים (במסלול ארמון הנציב לבנייני האומה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(65) ביום 7.7.15 בסביבות השעה 10:56 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 13557 בקו 32 שנסע מתחנת קינג ג'ורג' / יפו אל התחנה המרכזית בירושלים (במסלול מגילה לרמות), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(66) ביום 9.7.15 בסביבות השעה 14:56 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 32086 בקו 78 שנסע מתחנת קרן היסוד/אחד העם בירושלים (במסלול ארמון הנציב לבנייני האומה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(67) ביום 14.7.15 בסביבות השעה 20:32 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 17731 בקו 18 שנסע מהתחנה המרכזית אל התחנה שליד רח' קינג ג'ורג' 20 בירושלים (במסלול מהתחנה המרכזית למלחה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
בסיכום, בחודש יולי 2015 נערכו ע"י הנציבות 66 בקרות, מתוכן נמצאו 26 ליקויים בכריזה, כלומר כ-39% מהבקרות היו לא תקינות. 
4. הפרות שנמצאו בבקרות מדגמיות בחודש אוגוסט 2015 

בחודש אוגוסט 2015 ערכה הנציבות בקרות מדגמיות של כריזה חיצונית ופנימית. מתוך 28 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה חיצונית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-13 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 46% מהבקרות המדגמיות של כריזה חיצונית בחודש זה, ואלה פרטיהן:
(68) ביום 5.8.15 בשעה 11:05 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66589 בקו 5 בתחנת שח"ל 66 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(69) ביום 24.8.15 בשעה 11:24 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 37143 בקו 50 בתחנת זוסמן / סינמה סיטי בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(70) ביום 24.8.15 בשעה 11:55 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 14811 בקו 33 בתחנת בית הדפוס 15 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(71) ביום 24.8.15 בשעה 16:29 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 85498 בקו 6 בתחנת כנפי נשרים 13 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(72) ביום 25.8.15 בשעה 11:46 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 42739 בקו 30 בתחנת האומן / הסדנא בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(73) ביום 25.8.15 בשעה 13:04 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66571 בקו 13 בתחנת האומן 14 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(74) ביום 25.8.15 בשעה 14:25 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 35121 בקו 33 בתחנת קניון מלחה א.ס. מכבי בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(75) ביום 27.8.15 בשעה 9:39 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 13193 בקו 18 בתחנת קינג ג'ורג' 20 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(76) ביום 27.8.15 בשעה 10:25 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 85498 בקו 77א בתחנת קינג ג'ורג' 23 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(77) ביום 30.8.15 בשעה 9:47 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 53298 בקו 6 בתחנת הרצוג / בית הנוער בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(78) ביום 30.8.15 בשעה 9:52 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66712 בקו 17 בתחנת הרצוג / בית הנוער בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(79) ביום 30.8.15 בשעה 10:16 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 41608 בקו 6 בתחנת הרצוג / בית הנוער בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(80) ביום 31.8.15 בשעה 10:59 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 7542669 בקו 66א בתחנת קמפוס גבעת רם / האוניברסיטה העברית בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
כמו כן, מתוך 4 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה פנימית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-2 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו ב-50% מהבקרות המדגמיות של כריזה פנימית בחודש זה, ואלו פרטיהן:
(81) ביום 3.8.15 בסביבות השעה 10:01 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 33324 בקו 19 שנסע מתחנת אוסישקין 46 אל תחנת הנביאים / הרב קוק בירושלים (במסלול מהדסה עין-כרם להר הצופים), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(82) ביום 3.8.15 בסביבות השעה 10:37 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 41475 בקו 66 שנסע מתחנת הנביאים 56 אל התחנה המרכזית בירושלים (במסלול מפסגת זאב לגבעת רם), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
בסיכום, בחודש אוגוסט 2015 נערכו ע"י הנציבות 32 בקרות, מתוכן נמצאו 15 ליקויים בכריזה, כלומר כ-47% מהבקרות היו לא תקינות. 
5. הפרות שנמצאו בבקרות מדגמיות בחודש ספטמבר 2015
בחודש ספטמבר 2015 ערכה הנציבות בקרות מדגמיות של כריזה חיצונית ופנימית. מתוך 46 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה חיצונית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-24 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 52% מהבקרות המדגמיות של כריזה חיצונית בחודש זה, ואלה פרטיהן:
(83) ביום 1.9.15 בשעה 10:53 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 53629 בקו 19 בתחנת בצלאל/טרומפלדור בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(84) ביום 2.9.15 בשעה 10:20 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 51508 בקו 6 בתחנת שד' רבין / משרד החוץ בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(85) ביום 3.9.15 בשעה 12:21 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 43414 בקו 71 בתחנת קינג ג'ורג' 20 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(86) ביום 3.9.15 בשעה 14:08 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 30163 בקו 34 בתחנת יפו / המלך ג'ורג' בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(87) ביום 8.9.15 בשעה 10:47 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 41749 בקו 34 בתחנת קרן היסוד / שלום עליכם בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(88) ביום 8.9.15 בשעה 11:15 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 86736 בקו 34א בתחנת קרן היסוד / שלום עליכם בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(89) ביום 9.9.15 בשעה 10:57 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 86926 בקו 27 בתחנת הר הרצל / רקל"ה בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(90) ביום 9.9.15 בשעה 11:17 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 67322 בקו 27א בתחנת הר הרצל / רקל"ה בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(91) ביום 9.9.15 בשעה 11:24 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 80994 בקו 27 בתחנת הר הרצל / רקל"ה בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(92) ביום 10.9.15 בשעה 11:58 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 56077 בקו 68 בתחנת לח"י / מעונות אידלסון בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(93) ביום 10.9.15 בשעה 13:01 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 53306 בקו 77 בתחנה בסמוך לרח' ההגנה 18 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(94) ביום 10.9.15 בשעה 14:46 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 16121 בקו 42 בתחנת שד' צ'רצ'יל / האוניברסיטה העברית בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(95) ביום 10.9.15 בשעה 17:54 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 39727 בקו 68 בתחנת רח' ההגנה / מרכז מסחרי בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(96) ביום 16.9.15 בשעה 10:52 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66720 בקו 5 בתחנת שח"ל 66 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(97) ביום 16.9.15 בשעה 11:03 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 17244 בקו 9 בתחנת שח"ל 66 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(98) ביום 17.9.15 בשעה 10:21 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 54437 בקו 9 בתחנת נרקיס / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(99) ביום 17.9.15 בשעה 10:44 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 81125 בקו 9 בתחנת נרקיס / אוסישקין בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(100) ביום 17.9.15 בשעה 11:58 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 53496 בקו 15 בתחנת בן זכאי / בן בבא בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(101) ביום 17.9.15 בשעה 12:10 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 44347 בקו 18 בתחנת בן יועזר / בן בבא בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(102) ביום 17.9.15 בשעה 13:06 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66571 בקו 13 בתחנת האומן / הסדנא בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(103) ביום 20.9.15 בשעה 11:40 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 54460 בקו 50 בתחנת שד' רבין / משרד החוץ בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(104) ביום 20.9.15 בשעה 11:41 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 33324 בקו 6 בתחנת שד' רבין / משרד החוץ בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(105) ביום 21.9.15 בשעה 09:32 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 37176 בקו 19 בתחנת בצלאל 7 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(106) ביום 21.9.15 בשעה 09:35 באוטובוס המסומן כנגיש מס' רישוי 8722201 בקו 25 בתחנת בצלאל 7 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
כמו כן, מתוך 4 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה פנימית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-2 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו ב-50% מהבקרות המדגמיות של כריזה פנימית בחודש זה, ואלו פרטיהן:
(107) ביום 21.9.15 בסביבות השעה 14:36 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 47951 בקו 19 שנסע מתחנת קינג ג'ורג' / יפו אל תחנת הר הצופים בירושלים (במסלול מהדסה עין-כרם להר הצופים), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(108) ביום 22.9.15 בסביבות השעה 00:13 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 50575 בקו 18 שנסע מהתחנה המרכזית לתחנת קינג ג'ורג' / בן יהודה בירושלים (במסלול מהתחנה המרכזית למלחה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
בסיכום, בחודש ספטמבר 2015 ערכה הנציבות 50 בקרות, מתוכן נמצאו 26 ליקויים, כלומר כ- 52% מהבקרות היו לא תקינות.

6. הפרות שנמצאו בבקרות מדגמיות בחודש אוקטובר 2015
בחודש אוקטובר 2015 ערכה הנציבות בקרות מדגמיות של כריזה חיצונית ופנימית. מתוך 21 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה חיצונית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-3 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 14% מהבקרות המדגמיות של כריזה חיצונית בחודש זה, ואלה פרטיהן:
(109) ביום 6.10.15 בשעה 10:51 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 49031 בקו 71 בתחנת קינג ג'ורג' 20 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(110) ביום 19.10.15 בשעה 10:23 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 85498 בקו 77א בתחנת מכיכר השבת/שטראוס בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(111) ביום 20.10.15 בשעה 9:59 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 16121 בקו 19 בתחנת בצלאל 7 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
כמו כן, מתוך 37 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה פנימית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-5 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו ב-14% מהבקרות המדגמיות של כריזה פנימית בחודש זה, ואלו פרטיהן:

(112) ביום 11.10.15 בסביבות השעה 12:19 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 18051 בקו 25 שנסע מתחנת בנייני האומה אל תחנת בצלאל / טרומפלדור בירושלים (במסלול מבנייני האומה לנווה יעקב), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(113) ביום 14.10.15 בסביבות השעה 19:54 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 18093 בקו 32 שנסע מהתחנה המרכזית אל תחנת קינג ג'ורג' / קק"ל בירושלים (במסלול מרמות לגילה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(114) ביום 19.10.15 בסביבות השעה 10:02 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 32961 בקו 9 שנסע מתחנת אוסישקין 46 אל תחנת כיכר השבת / ישעיהו בירושלים (במסלול מהרצוג / שח"ל לבנייני האומה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(115) ביום 21.10.15 בסביבות השעה 9:40 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 13201 בקו 17 שנסע מבצלאל / טרומפלדור להר הצופים בירושלים (במסלול מגבעת משואה להר הצופים), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(116) ביום 27.10.15 בסביבות השעה 11:13 באוטובוס המסומן נגיש מס' 37200 בקו 34 שנסע מרחוב המלך ג'ורג' 23 אל גבעת התחמושת/רקל"ה בירושלים (במסלול מתלפיות להר הצופים), לא נתבצעה כריזה פנימית.
בסיכום, בחודש אוקטובר 2015 ערכה הנציבות 58 בקרות, מתוכן נמצאו ליקויים ב-8, כלומר כ- 14% מהבקרות לא היו תקינות.

7. הפרות שנמצאו בבקרות מדגמיות בחודש נובמבר 2015
בחודש נובמבר 2015 ערכה הנציבות בקרות מדגמיות של כריזה חיצונית ופנימית. מתוך 62 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה חיצונית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-16 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 26% מהבקרות המדגמיות של כריזה חיצונית בחודש זה, ואלה פרטיהן:
(117) ביום 1.11.15 בשעה 11:42 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 47605 בקו 32 בתחנת קינג ג'ורג' 21 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(118) ביום 8.11.15 בשעה 10:44 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 43616 בקו 72 בתחנת קינג ג'ורג' 20 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(119) ביום 9.11.15 בשעה 10:35 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 40105 בקו 13 בתחנת קינג ג'ורג' 21 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(120) ביום 10.11.15 בשעה 9:24 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 54163 בקו 34 בתחנת קינג ג'ורג' 23 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(121) ביום 11.11.15 בשעה 11:49 באוטובוס המסומן כנגיש מס' רישוי 8715201 בקו 48א בתחנת גבעת התחמושת בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(122) ביום 11.11.15 בשעה 12:09 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66605 בקו 52 בתחנת גבעת התחמושת בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(123) ביום 12.11.15 בשעה 12:21 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 41616 בקו 6 בתחנת חניון הלאום בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(124) ביום 12.11.15 בשעה 12:25 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 48256 בקו 14 בתחנת חניון הלאום בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(125) ביום 16.11.15 בשעה 9:46 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 53488 בקו 9 בתחנת בצלאל 7 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(126) ביום 18.11.15 בשעה 11:46 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 41616 בקו 19א בתחנת המלך ג'ורג' / יפו בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(127) ביום 19.11.15 בשעה 9:53 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 86918 בקו 7 בתחנת בצלאל 7 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(128) ביום 19.11.15 בשעה 9:58 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 44628 בקו 19 בתחנת בצלאל 7 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(129) ביום 19.11.15 בשעה 12:09 באוטובוס המסומן כנגיש מס' רישוי 8761701 בקו 5 בתחנת שח"ל 66 בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(130) ביום 23.11.15 בשעה 10:52 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 50146 בקו 7 בתחנת עליאש בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(131) ביום 23.11.15 בשעה 10:58 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 48256 בקו 19 בתחנת עליאש בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(132) ביום 26.11.15 בשעה 12:44 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 66555 בקו 10 בתחנת האומן / הסדנא בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
כמו כן, מתוך 22 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה פנימית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-3 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ-14% מהבקרות המדגמיות של כריזה פנימית בחודש זה, ואלו פרטיהן:
(133) ביום 10.11.15 בסביבות השעה 9:28 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 43463 בקו 75 שנסע מתחנת המלך ג'ורג' 23 אל התחנה המרכזית בירושלים (במסלול מהר חומה להר נוף), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(134) ביום 23.11.15 בסביבות השעה 12:00 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 38976 בקו 17 שנסע מתחנת אוסישקין 66 אל תחנת הנביאים / הרב קוק בירושלים (במסלול מגבעת משואה להר הצופים), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(135) ביום 24.11.15 בסביבות השעה 9:51 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 18770 בקו 17 שנסע מתחנת צאלח א-דין 29 אל תחנת הנביאים / שבטי ישראל בירושלים (במסלול מהר הצופים לגבעת משואה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
בסיכום, בחודש נובמבר 2015 ערכה הנציבות 84 בקרות, מתוכן נמצאו ליקויים ב-19 בקרות, כלומר כ- 23% מהבקרות לא היו תקינות.

8. הפרות שנמצאו בבקרות מדגמיות בחודש מרץ 2016
בחודש מרץ 2016 ערכה הנציבות בקרות מדגמיות של כריזה חיצונית ופנימית. מתוך 19 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה חיצונית על פי נהלי הנציבות נמצא ליקוי בבקרה אחת. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 5% מהבקרות המדגמיות של כריזה חיצונית בחודש זה: 
(136) ביום 31.3.16 בשעה 16:39 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 86884 בקו 27 בתחנת הדסה עין כרם - כניסה ראשית בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
כמו כן, מתוך 5 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה פנימית על פי נהלי הנציבות נמצא ליקוי בבקרה אחת. כלומר, הפרות נמצאו ב-20% מהבקרות המדגמיות של כריזה פנימית בחודש זה:
(137) ביום 16.3.16 בסביבות השעה 10:09 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 32961 בקו 1 שנסע מתחנת כיכר השבת / שטראוס אל תחנת בנייני האומה בירושלים (במסלול מהכותל המערבי לבנייני האומה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
יצויין ויודגש, כי בנסיעה זו הבחין מפקח הנציבות שעל אף העובדה שהכריזה לא פעלה (והנהג לא כרז) – צג השילוט האלקטרוני בתוך האוטובוס עבד וזיהה היטב את התחנות עד לירידה בתחנה הסופית. בכך, בין היתר, נסתרת טענתה של המשיבה כי מערכות הכריזה אינן עובדות מחמת ליקוי ב-GPS.
בסיכום, בחודש מרץ 2016 ערכה הנציבות 24 בקרות, מתוכן נמצאו ליקויים ב-2, כלומר כ- 8% מהבקרות לא היו תקינות.

9. הפרות שנמצאו בבקרות מדגמיות בחודש אפריל 2016
בחודש אפריל 2016 ערכה הנציבות בקרות מדגמיות של כריזה חיצונית ופנימית. מתוך 54 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה חיצונית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-12 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ- 22% מהבקרות המדגמיות של כריזה חיצונית בחודש זה, ואלה פרטיהן:
(138) ביום 6.4.16 בשעה 9:42 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 7582369 בקו 65 בתחנת כנפי נשרים / מסוף אגד (02524) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(139) ביום 6.4.16 בשעה 9:55 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8763801 בקו 52 בתחנת כנפי נשרים / מסוף אגד (02524) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(140) ביום 6.4.16 בשעה 9:57 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 7782469 בקו 52 בתחנת כנפי נשרים / מסוף אגד (02524) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(141) ביום 6.4.16 בשעה 9:58 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8765501 בקו 55 בתחנת כנפי נשרים / מסוף אגד (02524) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(142) ביום 6.4.16 בשעה 10:00 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8768501 בקו 65 בתחנת כנפי נשרים / מסוף אגד (02524) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(143) ביום 6.4.16 בשעה 10:25 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 7515469 בקו 67 בתחנת כנפי נשרים / מסוף אגד (02524) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(144) ביום 6.4.16 בשעה 10:08 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 7546169 בקו 54 בתחנת כנפי נשרים / מסוף אגד (02524) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(145) ביום 6.4.16 בשעה 10:15 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8788101 בקו 74 בתחנת כנפי נשרים / מסוף אגד (02524) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(146) ביום 6.4.16 בשעה 11:33 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 7527263 בקו 71 בתחנת דוד רמז / החאן (01059) בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(147) ביום 6.4.16 בשעה 12:00 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 53306 בקו 77 בתחנת שטראוס / כיכר השבת בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(148) ביום 7.4.16 בשעה 12:34 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 52514 בקו 66א בתחנת הנביאים / הע"ח בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
(149) ביום 19.4.16 בשעה 10:27 באוטובוס המסומן כנגיש מס' (רישוי) 8744101 בקו 19 בתחנת הרצוג / בית הנוער בירושלים, לא נתבצעה כריזה חיצונית.
כמו כן, מתוך 27 בקרות מדגמיות שנערכו לכריזה פנימית על פי נהלי הנציבות נמצאו ליקויים ב-6 בקרות. כלומר, הפרות נמצאו בכ-21% מהבקרות המדגמיות של כריזה פנימית בחודש זה, ואלו פרטיהן:
(150) ביום 3.4.16 בסביבות השעה 10:07 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 37531 בקו 17 שנסע מתחנת המלך ג'ורג' 21 אל שד' צ'רצ'יל / האוניברסיטה העברית בירושלים (במסלול מגבעת משואה להר הצופים), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(151) ביום 5.4.16 בסביבות השעה 10:33 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 35428 בקו 18 שנסע מתחנת השוק/אגריפס 21 אל בנייני האומה בירושלים (במסלול ממלחה לבנייני האומה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(152) ביום 10.4.16 בסביבות השעה 10:33 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 28126 בקו 25 שנסע מתחנת בצלאל 7 אל כיכר השבת / ישעיהו בירושלים (במסלול מבנייני האומה לנווה יעקב), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(153) ביום 14.4.16 בסביבות השעה 10:03 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 18770 בקו 17 שנסע מתחנת הנביאים 56 אל אוסישקין / נרקיס בירושלים (במסלול מהר הצופים לגבעת משואה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
(154) ביום 21.4.16 בסביבות השעה 9:46 באוטובוס המסומן כנגיש מס' 31237 בקו 1 שנסע מתחנת שטראוס / כיכר השבת אל שרי ישראל/החשמונאים בירושלים (במסלול מהכותל המערבי לבנייני האומה), לא נתבצעה כריזה פנימית. 
יצויין ויודגש, כי בכל המקרים המפורטים לעיל, שנבדקו בחודש אפריל 2016, הבחין מפקח הנציבות בכך שצג השילוט האלקטרוני בתוך האוטובוס עבד וזיהה היטב את התחנות עד לירידה בתחנה הסופית; כך, על אף העובדה שהכריזה לא פעלה (והנהג לא כרז). בכך, בין היתר, נסתרת טענתה של המשיבה כי מערכות הכריזה אינן עובדות מחמת ליקוי ב-GPS.
בסיכום, בחודש אפריל 2016 ערכה הנציבות 80 בקרות, מתוכן נמצאו ליקויים ב-17, כלומר כ- 21% מהבקרות לא היו תקינות.
32. כל דו"חות הפיקוח המאמתים את הנ"ל מצורפים לתצהיריהם של סער צעירי ודן בן דוד, מפקחי הנציבות אשר ביצעו פיקוחים אלה, אשר מצורפים לבקשה זו.
33. על מנת לתת את התמונה הכללית על הפרותיה של המשיבה את הוראות הדין, להלן טבלה מסכמת של הבקרות שבוצעו על ידי מפקח של הנציבות. 
	חודש ושנה
	כריזה חיצונית
	כריזה פנימית
	סה"כ

	
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה

	05/15
	39
	25
	39%
	4
	0
	0%
	43
	25
	36.8%

	06/15
	28
	11
	28%
	9
	5
	36%
	37
	16
	30.1%

	07/15
	15
	22
	59%
	25
	4
	14%
	40
	26
	39.4%

	08/15
	15
	13
	46%
	2
	2
	50%
	17
	15
	46.9%

	09/15
	22
	24
	52%
	2
	2
	50%
	24
	26
	52%

	10/15
	18
	3
	14%
	32
	5
	14%
	50
	8
	13.8%

	11/15
	46
	16
	26%
	19
	3
	14%
	65
	19
	22.6%

	03/16
	18
	1
	5%
	4
	1
	25%
	22
	2
	8.3%

	04/16
	42
	12
	22%
	21
	5
	19%
	63
	17
	21%

	סה"כ
	243
	127
	34%
	119
	27
	19%
	362
	154
	29.8%


כלומר, סיכום ממצאי הבקרות שבוצעו על ידי מפקחי הנציבות בשנה שבין חודש מאי 2015 לחודש אפריל 2015 מצביע על כך שהמשיבה הפרה את הוראות הדין ב-29.8% מהנסיעות שנבדקו. 
לאחר חודש אפריל, החלה הנציבות בבקרות במספרים נמוכים על היקף ההפרות. בין החודשים אוקטובר 2016 וינואר 2017 נעשו בדיקות פזורות שנמצאו תקינות, לפי הפירוט הבא:
	חודש ושנה
	כריזה חיצונית
	כריזה פנימית
	סה"כ

	
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה

	10/16
	3
	0
	0%
	5
	0
	0%
	8
	0
	0%

	11/16
	2
	0
	0%
	14
	0
	0%
	16
	0
	0%

	12/16
	2
	0
	0%
	7
	0
	0%
	9
	0
	0%

	01/17
	3
	0
	0%
	2
	0
	0%
	5
	0
	0%

	סה"כ
	10
	0
	0%
	28
	0
	0%
	38
	0
	0%


אלא, שבחודש פברואר 2017 נמצאו שוב הפרות, כמפורט להלן:

	חודש ושנה
	כריזה חיצונית
	כריזה פנימית
	סה"כ

	
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה

	02/17
	7
	1
	12.5%
	7
	1
	12.5%
	14
	2
	12.5%

	סה"כ
	7
	1
	12.5%
	7
	1
	12.5%
	14
	2
	12.5%


על אף שמספר הבקרות הנמוך בין החודשים אוקטובר 2016 ופברואר 2017 אינו מאפשר להסיק מהן מסקנות כלליות, לטובתה של המשיבה נוסיף אף בקרות אלה לסך הכל, והתוצאה היא זו:
	חודש ושנה
	כריזה חיצונית
	כריזה פנימית
	סה"כ

	
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה
	תקין
	לא תקין
	שיעור הפרה

	סה"כ
	260
	128
	33%
	154
	28
	15.4%
	414
	156
	27.4%


34. עולה מן המקובץ, שהנציבות ערכה בדיקות ובקרות מדגמיות מקיפות, בתאריכים שונים, בשעות שונות של היממה, בקווים שונים, ובמקומות שונים ורבים ברחבי העיר ירושלים. כמות הבדיקות ואופן הבדיקות מלמד שניתן לראות בהן מדגם מייצג.

שיעור הפרה של קרוב ל-30% מהנסיעות שמבצעת המשיבה הוא כה גבוה, עד שעולה ממנו פגיעה קריטית בנגישות התחבורה הציבורית לאנשים עם מוגבלות. כפי שניתן ללמוד מריכוז הנתונים דלעיל, הפרותיה של המשיבה הן רבות, חמורות ומתמשכות, ואין מדובר בהפרות ספוראדיות בשל תקלה נקודתית באוטובוס זה או אחר.
שיעור כה גבוה של הפרת הדין אינו מתקבל על הדעת ומחייב מתן תרופה הולמת. הפרה כה נרחבת של הדין מחייבת מתן פיצוי לקבוצה, והיא גם מצביעה על הצורך לאשר את התובענה כתובענה ייצוגית, מטעמים של צדק ושל יעילות כאחד, ועל כך – בהמשך.
35. כאמור, כל דו"חות הפיקוח המאמתים את הנ"ל מצורפים לתצהיריהם של סער צעירי ודן בן דוד, מפקחי הנציבות אשר ביצעו פיקוחים אלה, אשר מצורפים לבקשה זו.
ג.2.4 ממצאים עובדתיים מניסיונם האישי של המבקשים 2-3
36. בנוסף לממצאים המסודרים מתוך הבקרות שנערכו בידי מפקחי הנציבות, ואשר מהם ניתן להסיק תמונה סטטיסטית ברורה על שיעור ההפרה, המבקשים 2-3 אף הם נתקלו כמובן בהפרות של הדין על ידי המשיבה, אשר מבססות את עילת התביעה האישית שלהם.
37. דוגמאות מניסיונו של המבקש 2

(1) ביום 18/5/15 תיעד המבקש 2 שורה של מקרים שבהם לא הופעלה כריזה חיצונית:
	מספר הקו
	שעה
	מתחנת
	

	9
	11
	מכיכר השבת למרכז כלל
	

	66
	11:16
	מהדוידקה לרחוב הנביאים
	

	19
	11:42
	מהנביאים לכיוון שער שכם
	

	77
	12:11
	צומת יפו המלך ג'ורג
	

	34
	12:11
	באותה תחנה
	

	30
	13:45
	מחניון אגד בתלפיות לכיוון מרכז העיר
	


זאת ועוד, מן התיעוד שערך המבקש 2 עולה כי נהגיה של המשיבה הגיבו בצורה לא נעימה כאשר ביקש להפעיל את הכריזה: חלקם טענו שהנושא לא באחריותם, חלקם העירו לו שאין צורך בכריזה כי הנהג נותן את השירות. לעיתים אירע שהאוטובוס הגיע לתחנה, והכריזה לא הופעלה, וכאשר שאל המבקש 2 את הנהג "איזה קו זה", הוא ענה "כתוב על האוטובוס" ואז הוסיף "מה, לא ראית?". 
(2) ביום 12/07/15 בשעה 14:46 עלה על קו 74 מתחנת מרכז הרב לכיוון גבעת שאול. באוטובוס לא הופעלה כריזה חיצונית ופנימית.
(3) ביום 14/07/15 בשעה 09:36 עלה על קו 68, אוטובוס מספר 7585696, מתחנת ההגנה/ האצ"ל לכיוון התחנה המרכזית. באוטובוס לא הופעלה כריזה חיצונית.
(4) ביום 02.08.15 בשעה 07:32 בבוקר , נסע בקו אוטובוס 71 מתחנת המלך ג'ורג' לכיוון שכונת רמות, באוטובוס לא הופעלה כריזה כלל.
(5) ביום 03.08.15 בשעה 09:20 נסע באוטובוס בקו מס' 12 מתחנת דרך חברון לכיוון הדסה, באוטובוס לא הופעלה כריזה כלל.
(6) ביום 06.08.15 בשעה 10:00 נסע באוטובוס בקו מס' 15 מתחנת גשר המיתרים לכיוון תלפיות. באוטובוס הופעלה כריזה בקול נמוך מאוד המקשה על קליטתה.
(7) ביום 06.08.15 בשעה 15:42 נסע באוטובוס קו 56א מתחנת צומת רמות גולדה לכיוון מרכז העיר. באוטובוס לא הופעלה כריזה.
(8) בחודש נובמבר 2015 ערך המבקש 2 תרשומת מסודרת של ההפרות שנתקל בהן, ומדובר ב-32 הפרות. תיעוד המבקש 2 מובא להלן, כפי שהוא:
	תאריך
	מס' קו
	שעה
	מס' אוטובוס
	מס' רישוי
	הערות על הכריזה

	1.11.15
	65
	10:30
	43117
	
	לא פועלת

	1.11.15
	6
	10:44
	54197
	
	לא פועלת

	1.11.15
	64
	11:45
	42416
	
	לא פועלת

	1.11.15
	64
	11:28
	65896
	
	לא פועלת

	1.11.15
	65
	14:16
	43117
	
	לא פועלת

	3.11.15
	74
	09:45
	43497
	
	לא פועלת

	3.11.16
	34
	10:44
	
	
	לא פועלת

	3.11.17
	74
	12:32
	47977
	
	לא פועלת

	3.11.18
	6
	15:40
	41657
	
	לא פועלת

	5.11.15
	15
	08:35
	53587
	
	גשר המיתרים אין כריזה מחוץ לאוטובוס

	5.11.15
	
	13:08
	53587
	
	פייר קניג אין כריזה מחוץ לאוטובוס

	12.11.15
	74
	10:48
	67303
	7520569
	כריזה חיצונית לוחשת אין בתוך האוטובוס הנהג בן 54

	
	6
	11:22
	56812
	
	לא פועלת

	15.11.15
	5
	08:11
	87907
	
	לא פועלת

	1.11.15
	42
	09:25
	40979
	
	לא פועלת

	27.10.15
	74
	13:10
	69517
	
	לא פועלת

	8.11.15
	55
	11:53
	86642
	
	לא פועלת

	11.10.15
	15
	16:18
	
	7585869
	לא פועלת

	16.11.15
	30א
	07:38
	68835
	
	לא פועלת

	16.11.15
	55
	12:05
	49781
	
	לא פועלת

	10.11.15
	72
	20:05
	86569
	
	לא פועלת

	21.10.15
	6
	12:27
	87192
	
	לא פועלת

	18.11.15
	72
	11:40
	67004
	
	לא פועלת

	18.11.15
	72
	12:45
	49765
	
	לא פועלת

	20.10.15
	42
	09:36
	41151
	
	לא פועלת

	15.10.15
	32
	21:14
	87153
	
	לא פועלת

	22.11.15
	72
	07:44
	67492
	
	לא פועלת

	18.11.15
	6
	08:04
	85498
	
	לא פועלת

	18.11.15
	27
	08:40
	86926
	
	לא פועלת בחוץ

	18.11.15
	29
	08:41
	86710
	
	לא פועלת בחוץ

	17.11.15
	23
	13:08
	66712
	
	לא פועלת בחוץ

	17.11.15
	29
	14:20
	86751
	
	לא פועלת בחוץ

	16.11.15
	29
	11:50
	84038
	
	לא פועלת

	16.11.15
	68
	13:04
	56069
	
	לא פועלת בחוץ



יצויין, כי המבקש 2 הונחה כיצד והיכן לחפש את מספר האוטובוס וכך ידע לתעדו כמופיע לעיל.
(9) המבקש 2 המשיך להיתקל בבעיות רבות של כריזה, אך – כמפורט בתצהירו – תיעד מאז נובמבר 2015 מקרים אנקדוטליים, וביניהם:
1. ביום 16/5/17 בסביבות שעה 13:30 עמד המבקש 2 בתחנת אוטובוס בהר נוף, וביקש להגיע לכיוון התחנה המרכזית. הגיע אוטובוס אך הכריזה החיצונית לא פעלה כאשר נפתחה הדלת, ולא ידע איזה מספר זה. המבקש 2 שמע בבירור את הרדיו של הנהג – אך את הכריזה לא שמע. כאשר שאל את הנהג איזה קו זה, ומדוע הכריזה לא פועלת, ענה זה בחוסר סבלנות "מה לא פועל? בפנים זה פועל!". 
2. ביום 13/6/2017 נסע המבקש 2 בקו 78 מיפו מרכז לכיוון ארמון הנציב. באוטובוס לא פעלה לא הכריזה הפנימית ולא הכריזה החיצונית. מספר האוטובוס היה 32813. במהלך הנסיעה נאלץ להיות דרוך במיוחד ולספור תחנות כדי שלא לפספס את תחנת הירידה.
3. ביום 18/6/17 בסביבות השעה 12:00 עלה המבקש 2 על קו אוטובוס של "אגד" מספר 71, ממרכז העיר (רח' קינג ג'ורג'), ובאוטובוס לא הופעלה כל כריזה – לא כריזה חיצונית ולא כריזה פנימית. 
המבקש היה חייב להגיע ללקוח חדש בהר חוצבים, ולא ידע אם לקו זה יש תחנה נוספת מעבר לתחנה בהרטום. לאחר מספר תחנות ניגש המבקש 2 לנהג ולאחר דין ודברים (המפורט בתצהירו), שאל המבקש 2 את הנהג למה הכריזה לא עובדת, וזה ענה לו בהתלוצצות פוגענית "היא נסעה לחוץ לארץ." בתגובה, אמר המבקש 2 "אל תתלוצץ איתי כי אני צריך לדעת איפה לרדת", אך הנהג לא נתן שום סיבה למה לא הופעלה הכריזה.
4. בתאריך 4/7/2017, חיכה המבקש בתחנה ברח' כנפי נשרים לקו מס' 6 לכיוון התחנה המרכזית. כאשר האוטובוס הגיע לא הופעלה כריזה חיצונית. 

תצהירו של המבקש 2 לתמיכה בנ"ל מצורף לבקשה זו.
38. דוגמאות מניסיונה של המבקשת 3:

(1) בתאריך 25/11/15, בשעה 11:45, בקו 67 מרמות שלמה לגבעת שאול – מערכת הכריזה לא פעלה כלל.
(2) בתאריך 26/11/15, בשעה 12:00, בקו 67 מרמות שלמה לתחנה המרכזית – מערכת הכריזה הפנימית לא פעלה.
(3) בתאריך 1/12/15, בשעה 09:15, בקו 67 מרמות שלמה לבר אילן – מערכת הכריזה לא פעלה כלל.
(4) בתאריך 1/12/15, בשעה 11:24, בקו 65 מתחנת ירמיהו / שמגר לימין אבות – מערכת הכריזה לא פעלה כלל.
(5) בתאריך 2/12/15, בשעה 10:25, בקו 67 מרמות שלמה לתחנה המרכזית – מערכת הכריזה הפנימית לא פעלה.
(6) בתאריך 14/12/15, בשעה 08:25, בקו 67 מרמות שלמה לתחנה המרכזית – מערכת הכריזה לא פעלה כלל.
(7) בתאריך 14/12/15, בשעה 12:10, בקו 67 מהתחנה המרכזית לרמות שלמה – מערכת הכריזה לא פעלה כלל.
(8) בתאריך 02/01/16, בשעה 07:20, בקו 67 מרחוב האדמור מילובאטוויש לופיאן לכיוון התחנה המרכזית, מערכת הכריזה הפנימית לא פעלה כלל. יצויין כי מערכת הכריזה החיצונית פעלה. 
(9) בתאריך 05/01/16, בשעה 10:20, בקו 64 של אגד, מתחנת ירמיהו/אהליאב לכיוון רחוב בר אילן, לא הופעלה כלל כריזה – לא זו הפנימית ולא זו החיצונית.
(10) בתאריך 11/01/16, בשעה 14:24, בקו 67 של אגד, מתחנה מרכזית לכיוון רמות שלמה, מערכת הכריזה הפנימית לא פעלה כלל. יצויין כי מערכת הכריזה החיצונית פעלה. 
(11) בתאריך 19/01/16, בשעה 13:20, בקו 67 של אגד, מהתחנה המרכזית לכיוון רמות שלמה, לא הופעלה כל כריזה: לא זו החיצונית ולא הפנימית.
(12) בתאריך 21/01/16, בשעה 11:25, בקו 67 של אגד, מתחנת האדמו"ר מלובאטוויטש/ דרוק אל התחנה המרכזית, לא הופעלה כל כריזה: לא זו החיצונית ולא הפנימית.

(13) בתאריך 01/02/16, בקו 67 של אגד, מתחנת האדמו"ר מלובאטוויטש/לופיאן אל התחנה המרכזית (שעת ההגעה לתחנה המרכזית 09:35), לא הופעלה כל כריזה: לא זו החיצונית ולא הפנימית.
(14) בתאריך 01/02/16, בשעה 12:49, בקו 67 של אגד, מהתחנה המרכזית לכיוון רמות שלמה, לא הופעלה כל כריזה: לא זו החיצונית ולא הפנימית.
(15) בתאריך 02/02/16, בשעה 13:15, בקו 67 של אגד, מהתחנה המרכזית לכיוון רמות שלמה, מערכת הכריזה הפנימית לא פעלה כלל. יצויין כי מערכת הכריזה החיצונית פעלה. 
(16) בתאריך 03/02/16, בשעה 09:19, בקו 67 של אגד, מתחנת האדמו"ר מלובאטוויטש/ דרוק אל התחנה המרכזית, מערכת הכריזה הפנימית לא פעלה כלל. יצויין כי מערכת הכריזה החיצונית פעלה. 
(17) בתאריך 03/02/16, בשעה 12:15, בקו 67 של אגד, מתחנת בר אילן/שמואל הנביא אל התחנה המרכזית, לא הופעלה כל כריזה: לא זו החיצונית ולא הפנימית.

(18)  בתאריך 10/02/16, בשעה 09:17, בקו 67 של אגד, מתחנת האדמו"ר מלובאטוויטש/לופיאן אל התחנה המרכזית, מערכת הכריזה הפנימית לא פעלה כלל. יצויין כי מערכת הכריזה החיצונית פעלה. 
(19) בתאריך 3/8/16, בשעה 08:59, בקו 57 מרמות שלמה לגבעת המבתר – מערכת הכריזה לא פעלה כלל.
(20) בתאריך 6/8/16, בשעה 23:00, בקו 67 מהתחנה המרכזית לכיוון רמות שלמה – מערכת הכריזה הפנימית לא פעלה.
(21) בתאריך 8/8/16, בשעה 08:52, בקו 32א מהכניסה לעיר/וייצמן לתחנה המרכזית – מערכת הכריזה לא פעלה כלל.
תצהירה של המבקשת 3 לתמיכה בנ"ל מצורף לבקשה זו.
39. יצויין, כי נוסף על התיעוד של ההפרות שערכו המבקשים 2-3, לנציבות הגיעו תלונות ציבור נוספות, בין היתר מהמרכז לעיוור. 
ג.5. פרטים נוספים על מגעים בין הצדדים שקדמו להגשת התובענה
40. ראשית, כעובדת רקע, ועל מנת לתת את התמונה המלאה לבית המשפט, תבקש הנציבות להביא לידיעת בית המשפט הנכבד, כי היא ביצעה מספר פעולות אכיפה נגד המשיבה במקומות שונים בארץ, שאינם קשורים ישירות לסוגיית הכריזה באוטובוסים העירוניים בירושלים:
1. בשנת 2011 הגישה הנציבות כתב אישום נגד המשיבה, בת.פ. 40562-05-11 בגין הפרת צו נגישות המתייחס לחובת הפעלת הכריזה באוטובוסים העירוניים בחיפה. הצדדים הגיעו להסדר טיעון ובית המשפט שם הרשיע את המשיבה וחייב אותה בתשלום קנס של 150,000 ש"ח.
הסדר הטיעון ופסק הדין מצ"ב לתובענה זו כנספח 7. 
2. הנציבות הייתה מעורבת בהכנת עמדת היועץ המשפטי לממשלה בתובענה הייצוגית שנידונה בעניין ברון נ' אגד הנ"ל, ועמדת היועץ המשפטי לממשלה שהוגשה בתיק ההוא נכתבה על דעתה.
41. שנית, בין הצדדים היו מגעים בטרם הגשת הבקשה גם בקשר עם העניין הנוכחי:
1. לאחר שבוצעו בקרות ראשוניות והנציבות נוכחה כי המשיבה מפרה את הוראות הדין, שלחה הנציבות מכתב התראה לפני הגשת תובענה ייצוגית. 
מכתב ההתראה מצ"ב לבקשה זו כנספח 8.

2. בתשובה, ענתה המשיבה באמצעות בא כוחה, בתמצית, כי כל הליקויים שנמצאו הם תקלות נקודתיות בשל מזג אוויר חריג או פעילות אלקטרומגנטית ענפה, וכי היא לכאורה מבצעת בקרות על התנהגות נהגיה ועל תקינות האוטובוסים.
יש לציין, כי המשיבה לא צירפה לתשובתה כל אסמכתא או תימוכין לטענותיה.

מכתב התשובה מיום 22/11/15 מצ"ב לבקשה זו כנספח 9.

3. בסיום מכתב תשובתה ביקשה המשיבה להיפגש עם נציב שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות. מתוך רצון להגיע לשורש העניין אכן נפגש הנציב עם נציגי אגד. 
הפגישה שהתקיימה ביום 20/12/15, ובה נכחו ב"כ אגד ושלושה נציגיה (ארז אלחנן, מנהל משרד יו"ר מזכירות אגד; יצחק זיטלני, מנהל אגף תכנון וטכנולוגיה ואחראי על נגישות באגד; סעדיה סלים, רכז נגישות אגד) מצד אחד, ומטעם הנציבות נציב שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, היועצת המשפטית של הנציבות ועורך דין נוסף מטעמה. בפגישה הציגו נציגי אגד מצג כאילו מקור כל הבעיות בכריזה ב"מיסוך" של ה-GPS, כאילו החברה הורתה לנהגיה שבכל מקום שבו לא מבוצעת כריזה עליהם לכרוז בעצמם, וכאילו נהגים שאינם עושים זאת, או מחבלים במערכת הכריזה, עומדים לדין משמעתי.
העמוד הרלוונטי מתוך המצגת שהכינה אגד לקראת הישיבה ובה מרוכזות טענותיה מצ"ב כנספח 10.
אלא, שכמו בעבר, המשיבה לא הציגה שום אסמכתאות לטענותיה ולא ידעו למסור כל פרטים מדויקים הניתנים לבדיקה. בסיכום הישיבה הוחלט כי המשיבה תעביר לנציבות פירוט מדויק של הרחובות בירושלים שבהם לטענתה קיים "מיסוך" מקומי של מערכת הכריזה, ופירוט של הצעדים המשמעתיים שננקטו כלפי נהגים שחיבלו במערכת הכריזה או שנמנעו מהפעלתה בדרך אחרת. אלא, שסיכום זה לא קויים על ידי המשיבה.
4. משהסיכום לא קויים, שלח ב"כ הנציבות שני מיילים לב"כ המשיבה, בבקשה לקיים את הסיכום – אך מיילים אלה לא נענו. פנייתו של ב"כ הנציבות לב"כ אגד מצ"ב לבקשה זו כנספח 11 .
42. יובהר, כי טענותיה של המשיבה, מעבר לכך שהן לא נתמכו בדבר, אינן עומדות במבחן הביקורת – העובדתית והמשפטית כאחד. 
מבחינה עובדתית, מעבר לכך שלא הוצג כל תימוכין לטענותיה של המשיבה:
1. ראשית, נהגיה של אגד אינם כורזים בעצמם, אף לא פעם אחת, גם כאשר הכריזה האוטומטית אינה פועלת. אף לא במקרה אחד אירע שנהג כרז בעצמו. אין מדובר במקרים מעטים אלא ב-100% מהמקרים. לא ניתן אפוא לקבל את טענת המשיבה שהיא מורה לנהגיה, ואוכפת הוראה זו, לכרוז בעצמם.
2. הכריזה החיצונית אינה מחוברת (או, לפחות, אינה אמורה להיות מחוברת) ל-GPS, משום שהיא אינה מכריזה על מיקום האוטובוס אלא על מספר הקו וכיוון הנסיעה, ועניינים אלה אינם תלויים במיקום האוטובוס.
3. בבקרות שנערכו בחודשים מרץ-אפריל 2016, נמצא על ידי מפקח הנציבות כי גם כאשר הכריזה הפנימית לא הופעלה, הצג האלקטרוני בתוך האוטובוס הראה את מיקומו המדויק. בכך נסתרת מניה וביה טענתה של המשיבה כאילו מקורה של אי-הפעלת הכריזה בבעיות בקליטת ה-GPS. 
4. בדיקת ההפרות שפורטו לעיל מראה שהן אירעו בשעות שונות של היום, במקומות רבים, מרכזיים ושונים מאוד בירושלים, בתאריכים שונים, ובאוטובוסים שונים. משום כך, הטענה שכל ההפרות מקורן בפעילות אלקטרומגנטית עניפה כתוצאה, למשל, מפעילות צה"ל – נסתרות מעצמם.
5. בדיקת ההפרות גם מראה שישנם אוטובוסים מסויימים שנבדקו לאורך התקופה, ונמצאו כלא תקינים יותר מפעם אחת. משום כך, הטענה שכאשר מתגלה תקלה בכריזה האוטובוס עובר למוסך מייד ולא ממשיך בנסיעה עד שהיא תתוקן – נסתרת מאליה. אילו טענה זו הייתה נכונה, הבעיות בכריזה לא היו חוזרות באותו אוטובוס יותר מפעם אחת.

43. יתירה מזאת. מן הבחינה המשפטית, טענותיה של המשיבה אינן יכולות להצילה מחבות, משום היקף ההפרות הנרחב. אם שנים לאחר הטמעת המערכות קיימת בעיה בכ-30% מהנסיעות העירוניות שאגד מבצעת – לא ניתן לומר שהיא מקיימת את חובתה, ולא ניתן לומר שהסיבה להפרה אינה בשליטתה. פירוט נרחב יותר של טיעון זה – בפרק הבא.
פרק ד: עילות התביעה והטיעון המשפטי
44. המבקשים יטענו כי המשיבה הפרה את הוראות החוק והתקנות שהוזכרו לעיל בעת שלא עמדה בחובתה להפעיל את מערכת הכריזה בהתאם להוראות החוק והתקנות מכוחו, ובאופן זה היא מנעה מחברי הקבוצה המיוצגת להשתמש בתחבורה הציבורית באופן עצמאי ומכובד.

בשל מחדליה של המשיבה נגרמו נזקים לחברי הקבוצה המיוצגת. נזקים אלה הם ממספר סוגים:

1. נזקים ממוניים: בעיקר, אובדן זמן-עבודה בשל החמצת אוטובוס עקב אי-הפעלת כריזה חיצונית, אובדן זמן עבודה בשל החמצת תחנת הירידה הנכונה עקב אי-הפעלת כריזה פנימית, נסיעה במונית או ברכב פרטי של בן משפחה או חבר, במקום באוטובוס, בכדי להגיע בביטחה, בעצמאות וברוגע למחוז חפצו של האדם עם מוגבלות.
2. נזקים לא ממוניים, שאף הם ממספר סוגים:
(1) פגיעה באוטונומיה האישית ובעצמאות, בכך שנאלצו להיות תלויים ברצונם הטוב של אנשים בתחנה, לשם קבלת המידע על מספר הקו העוצר בתחנה (במקרים של הפרת החובה לכרוז החוצה); או הצורך לקבל את עזרת הנהג או נוסעים באוטובוס על מנת לקבל את המידע על מיקומו של הקו במסלול. (במקרים של הפרת החובה לכרוז פנימית).
(2) עוגמת נפש וסבל הנובע מהישארותם של חברי הקבוצה בכל זמן הנסיעה במתח רב בתקווה שהנהג / או אחד הנוסעים לא ישכח להודיע כי האוטובוס הגיע לתחנה שהאדם בקש לרדת בה; או במקרים שבהם אין אנשים (או שאין אנשים נחמדים) בסביבת תחנת האוטובוס.
(3) עגמת נפש ותחושות כעס ועלבון על עצם העובדה שהחוק המיועד לאפשר להם להשתלב בחברה אינו מקוים, ותחושות דומות על כך שתכניותיהם עם יציאתם מהבית משתבשות בשל חוסר היכולת לעשות שימוש בתחבורה הציבורית, ולרבות פגיעה בכבודם של אנשים עם מוגבלות כבני אדם.
(4) לאנשים עם מוגבלות נפשית – עוגמת נפש וסבל רב הנובע מהצורך, הכואב עבורם, לפנות לאנשים בבקשת עזרה – המהווה מחסום כואב עבור חלקם. 
ליתר חברי הקבוצה – תחושות חוסר נעימות, מבוכה, השפלה ועלבון, מן הצורך לפנות לאנשים בבקשת עזרה. 
הנזקים הנ"ל פורטו מתוך הנחה, לטובת המשיבה, שהאדם עם מוגבלות לא נפגע בעצם יכולתו להגיע למחוז חפצו, אלא נפגע מהדרך עצמה. כמובן, במקרים שבהם אדם עם מוגבלות לא יכול היה להגיע למחוז חפצו, או למשל אם החמיץ הזדמנות לעלות על אוטובוס כיון שלא נתבצעה כריזה חיצונית, או איחר בירידה בתחנה הרצויה כיון שלא נתבצעה כריזה חיצונית – הנזקים גדולים בהרבה.
לעניין קיומו של נזק יופנה בית המשפט הנכבד גם לפסקה 52 בהחלטה בענין רע"א 6897/14 רדיו קול ברמה נ' קולך – פורום נשים דתיות (פורסם בנבו, 9/12/2015), שם נקבע כי:

השאלה המרכזית היא אפוא האם קולך הוכיחה ברמה הלכאורית הנדרשת לשלב זה כי נגרם נזק לחברות הקבוצה או לקבוצה עצמה. לשאלה זו יש להשיב בחיוב. ההכרה בקיומו של נזק וכן הזכות המשפטית לקבל פיצוי בגינו נובעים בנסיבות העניין מתוך חוק איסור הפליה עצמו, וזאת אף ללא צורך להידרש למסגרות משפטיות אחרות לביסוס המסקנה. חוק איסור הפליה מניח כהנחת עבודה שכאשר נגרמה הפליה במובן סעיפיו, נגרם בשל אותה הפליה נזק, וכי אותו נזק הוא בר פיצוי.
כשם גם כאן, וכחוק שם גם כחוק השוויון, עצם הפגיעה בשוויון המגולמת בהפרת תקנות הנגישות משמעותה קיומו של נזק, שנגרם לכל אחד ואחד מיחידי הקבוצה.

45. ביצוע עוולות לפי ס' 19נא לחוק השוויון
1. סעיף 19נא(א) לחוק השוויון קובע, כי: "מעשה או מחדל בניגוד להוראה לפי ... פרק ה' ... הוא עוולה אזרחית, והוראות פקודת הנזיקין [נוסח חדש] יחולו עליו, בכפוף להוראות סעיף זה".
2. פרק ה' לחוק השוויון כולל את סעיף 19 לחוק, הקובע את הזכות לנגישות לשירותי התחבורה ציבורית. מכוח סעיף זה חוקקו תקנות הנגישות לתחבורה ציבורית.
מכאן, שהפרת תקנות הנגישות לתחבורה ציבורית היא הפרת הוראות לפי פרק ה' לחוק השוויון, המהווה עוולה בנזיקין כאמור.

3. העוולה לפי ס' 19נא לחוק השוויון, ביחס למשיבה, היא עוולה של אחריות מוחלטת. בהתאם לסעיף 19נב לחוק השוויון, רק נושא משרה בתאגיד, ולא התאגיד עצמו, יכול לצאת ידי חובה אם הוכיח כי העוולה בוצעה שלא בידיעתו וכי נקט באמצעים סבירים בנסיבות העניין כדי למנוע את העוולה. 
בניגוד לנושאי המשרה בתאגיד, התאגיד עצמו, ובפרט המשיבה בענייננו – ביצעה את העוולות (עוולה נפרדת בכל פעם ופעם שבה לא הופעלה כריזה) בעצם אי הפעלתה של הכריזה, וגם אם נקטה כטענתה באי-אילו אמצעים להקטין את מידת ההפרה – דבר המוכחש – אין הדבר מוריד מחבותה. 
4. דברים אלה מתחזקים נוכח לשון תקנות הנגישות לתחבורה ציבורית. תקנות אלה, שהן הוראה לפי פרק ה' של חוק השוויון, מתייחסות לחובות ביחס לאוטובוסים, ולשונן דומה ללשון תקנות התעבורה, שלגביהן נקבע כי הן מטילות חובות (פליליות) של אחריות קפידה (ר' לעניין זה רע"פ 2929/04‏ מדינת ישראל נ' רפאל אוחנה). תקנות אלה קובעות, כאמור, כדלקמן: 
2. תנאים להפעלת קו שירות 
בעל רישיון קו שצוין בו כי הוא קו שירות עירוני, המפעיל בקו השירות אוטובוסים עירוניים משנת ייצור 2002 או אחריה, שמספר מקומות הישיבה בהם הוא 35 לפחות, או אוטובוסים עירוניים אחרים, משנת ייצור 2003 או אחריה, לא יפעיל את קו השירות אלא אם כן האוטובוסים האמורים הם אוטובוסים נגישים. 

3. רישום ראשון של אוטובוס 
אוטובוס עירוני לא יירשם לראשונה, לפי תקנות התעבורה, אלא אם כן הוא אוטובוס נגיש. 

4. תנאים להפעלת אוטובוס עירוני 
באוטובוס עירוני שנרשם לראשונה לפני תחילתן של תקנות אלה, יתקיימו כל אלה: 
(3)-(1)
....

(4)
הותקנה בו מערכת כריזה פנימית. 

5. אוטובוס נגיש 
באוטובוס נגיש יתקיימו כל אלה: 
(11)-(1) ....

(12) 
הותקנו בו מערכות לכריזה פנימית וחיצונית"

כאמור לעיל, בית המשפט החליט בפרשת ברון נ' אגד שהחובה להתקין משמעה גם החובה להפעיל את מערכות הכריזה. 
5. אמור מעתה: בכל אחת ואחת מהפעמים שהמשיבה לא הפעילה בה כריזה היא ביצעה עוולה, שעליה היא חבה בפיצוי של מי מיחידי הקבוצה שנפגע. בכל אחת ואחת מהפעמים שהמשיבה הפעילה בהם אוטובוס שאינו נגיש מהטעם שלא הופעלו בו מערכות הכריזה – היא ביצעה עוולה. 
בנוסף, המשיבה חבה בפיצוי המבקשים 2-3 על כל אחד ואחד מהמקרים המתוארים בפרק ג.2.4. לעיל.

6. על כן, ביצעה המשיבה כלפי חברי הקבוצה עוולות לפי ס' 19נא לחוק השוויון, אשר כתוצאה מהן נגרמו נזקים לחברי הקבוצה ועליה לפצות את חברי הקבוצה עליהם ולחדול מביצוע העוולות לאלתר.
46. עוולת הפרת חובה חקוקה
1. עוד יטענו המבקשים כי המשיבה במחדלה עברה, לא רק על הוראות חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות ותקנות הנגישות לתחבורה ציבורית, אלא גם על תקנה 427 לתקנות התעבורה. 
2. בכך, ביצעה עוולות של הפרת חובה חקוקה בהתאם לסעיף 63 לפקודת הנזיקין.
3. המבקשים יטענו כי ההוראות החקוקות הנ"ל נועדו לטובתם ולהגנתם של חברי הקבוצה המיוצגת, וסוג הנזק שנגרם הוא אותו סוג נזק שהחקוקים הנ"ל התכוונו אליו. 
זאת משום שחובות הפעלת הכריזה נועדו כדי לאפשר נגישות לשירותי תחבורה ציבורית, שהכריזה היא חלק ממנה. היותה החובה חלק מתקנות שזהו שמן מהווה ראיה שזו מטרתן, והן נועדו להגן על זכותם של אנשים עם מוגבלות לנגישות. 
הפרת החובות החקוקות הנ"ל גרמו לנזקים ליחידי הקבוצה, כמתואר לעיל.

4. על כן, ביצעה המשיבה כלפי חברי הקבוצה עוולות של הפרת חובה חקוקה. כתוצאה מביצוע העוולות נגרמו נזקים לחברי הקבוצה ועליה לפצות את חברי הקבוצה עליהם ולחדול מביצוע העוולות לאלתר.
47. עוולת הרשלנות 
1. בנוסף או לחלופין יטענו המבקשים כי המשיבה התרשלה בעת שלא הפעילה את מערכת הכריזה באוטובוסים כפי שמתחייב מהוראות החוק והתקנות שהוזכרו לעיל, ובפרט לאחר שהנושא נדון כבר בעבר בבתי המשפט, המשיבה הפרה את חובת הזהירות הכללית שמוטלת על מי נותן שירות לציבור, ואת חובת הזהירות הקונקרטית כלפי חברי הקבוצה המיוצגת, קיים קשר סיבתי מובהק בן ההתרשלות של המשיבה להעדר הכריזה ולנזק שנגרם כתוצאה מכך לחברי הקבוצה. 
2. בהקשר זה, המבקשים יטענו ראשית כי בנסיבות העניין חל כלל "הדבר מדבר בעדו" הקבוע בסעיף 41 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], תשכ"ח - 1968 וכי האוטובוסים הינם באחריותה הבלעדית ובשליטתה של המשיבה. למבקשים אין את כל הידיעה מה היו הנסיבות המדויקות שהובילו לאי-הפעלת הכריזה בכל מקרה ומקרה, והאירועים נשוא התביעה מתיישבים יותר עם התרשלותה של המשיבה מאשר עם אי התרשלות כזו. לפיכך על המשיבה הראיה כי לא הייתה התרשלות שתחוב עליה.
3. המבקשים אף יטענו כי במעשיה ובמחדליה הרשלניים גרמה המשיבה לנזקים ראייתיים למבקשים, בכך שנמנעה מלתעד את המקרים שבהם לא הופעלה כריזה, ואת הפעולות שביצעה כדי לתקן כל ליקוי, ואת ההנחיות שנתנה, אם נתנה (דבר המוכחש) לנהגיה ולמבקריה בהקשר זה, ובכך שנמנעה מלקיים את סיכום הישיבה שבה התחייבה להעביר פרטים מפורטים לנציבות, כמפורט לעיל. על כן, יש להפוך את נטל הראייה בקשר לכל הנ"ל ולהטילו על המשיבה. 
יובהר כי טענה זו של נזקים ראייתיים נטענת ביחס לכל העילות ולא רק ביחס לעוולת הרשלנות, ומיקומה של טענה זו בתוך כתב הבקשה נעשה לצורך נוחות בלבד.
4. לחילופין ומבלי לגרוע מכלליות הטענה כי נטל ההוכחה מוטל על כתפי המשיבה בלבד, יטענו המבקשים כי הנזקים נגרמו ברשלנותה של המשיבה ו/או עובדיה ו/או שלוחיה ו/או כל מי מטעמה, אשר התבטאה במעשים ו/או במחדלים כלהלן:
(1) לא קיימה את חובתה להתקין ולהפעיל את מערכות הכריזה;

 
ו/או

(2) לא ביצעה הדרכות, או לא ביצעה הדרכות מספיקות, לנהגיה, בהקשר של הפעלת הכריזה;








ו/או
(3) נמנעה מלמסור מידע, ולמצער מידע מלא, לנציבות;



ו/או 
(4) לא פיקחה ולא בדקה את קיום חובת הפעלת הכריזה על ידי נהגיה ולא הבטיחה שחובה זו תקויים;







ו/או 
(5) לא קיימה בדיקה ו/או פיקוח ו/או נקיטה באמצעים משמעתיים כלפי נהגיה כנדרש על מנת ליצור בעצמה את ההרתעה הנדרשת כלפי נהגיה;


ו/או
(6) לא דאגה לקיום בקרה על תפקודם של בעלי תפקידים מטעמה
;

ו/או 
(7) לא תיקנה, ולמצער לא מהר מספיק, כל בעיה טכנית שצצה בהפעלת מערכות הכריזה;






 

ו/או 
(8) לא התייעצה עם מומחים, ולמצער לא מספיק, כדי לפתור כל בעיה טכנית שעלולה לצוץ בהפעלת מערכות הכריזה;

 



ו/או 
(9) לא העסיקה בעלי תפקידים מיומנים וסבירים, לא הדריכה אותם כיאות ו/או לא פיקחה על עבודתם כראוי; 






ו/או 
(10) לא פעלה כפי שבעלים או מפעיל של קווי אוטובוסים עירוניים סביר, מקצועי ואחראי היה נוהג בנסיבות העניין;
 




ו/או 
(11) לא פעלה כפי שמעביד סביר מקצועי ואחראי של נהגים נוהג בנסיבות העניין.
מקום שבו נטענות טענות עובדתיות מתנגשות בסעיף זה, הן נטענות לחילופין, משום שהמידע המדויק בקשר לטענות הללו מצוי בידי המשיבה ולא בידי המבקשים.

על כן, ביצעה המשיבה כלפי חברי הקבוצה עוולה של רשלנות, אשר כתוצאה ממנה נגרמו נזקים לחברי הקבוצה. על המשיבה לפצות את חברי הקבוצה בגין נזקים אלה, ולחדול לאלתר מביצוע העוולה.
פרק ה: התאמת המבקשים כתובעים ייצוגיים
48. המבקשים יטענו כי הם מתאימים, ולמעשה אין מתאימים מהם, להיות התובעים הייצוגיים בתובענה הנוכחית.
49. המבקשת 1 הינה "רשות ציבורית", לפי התוספת הראשונה לחוק התובענות הייצוגיות. המחוקק ראה חשיבות רבה בהגשת תביעות ייצוגיות בידי המבקשת 1 ולכן קבע אותה כאחת מארבע הרשויות הציבוריות שיכולות לעשות שימוש בכלי הנ"ל.

אחת המטרות הציבוריות המרכזיות שבה עוסקת המבקשת 1, וחלק גדול ממשאביה, נוגע לקידום נגישות המרחב הציבורי והשירותים הציבורים לאנשים עם מוגבלות, ובכלל זה קידום הנגישות לשירותי תחבורה ציבורית. המבקשת 1 מבצעת באופן שגרתי בקרות על אודות הפעלת הכריזה בשירותי התחבורה הציבורית, והיא בעלת מומחיות גבוהה בתחום זה. 
כל מעייניה נתונים לנושא שממנו נגזרת התובענה הנוכחית, ולייצוגם וקידומם של אנשים עם מוגבלות, ועל כן אין מתאים ממנה לשמש כתובעת ייצוגית.

50. המבקשים 2-3, מר עפר גרוסו וגב' יפה ריבקוב, הם חברי הקבוצה המיוצגת. הם נפגעו מהפרותיה של המשיבה והם בעלי אינטרס הזהה לגמרי לחברי הקבוצה. על מידת האיכפתיות והרצינות שלהם והרצון להביא את העניין לפתרון יעידו התיעוד הרב שאספו והפניית תלונותיהם לנציבות ולמרכז לעיוור. 
משום כך, המבקשים מתאימים ביותר לשמש כתובעים הייצוגיים בתובענה הנוכחית.
פרק ו: התאמת העילות לתובענה ייצוגית

51. המבקשים יטענו כי עילות התביעה מתאימות לעילות שבתוספת השנייה לחוק התובענות הייצוגיות, ובפרט: 

1. פרט 9(1) לתוספת מקנה את זכות התביעה הייצוגית בגין הפרה של הוראות פרק ה' לחוק השוויון.
2. פרט 1 לתוספת מקנה זכות תביעה נגד עוסק כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן. בהקשר זה, ברי כי המשיבה נמנית על "מי שמוכר נכס או נותן שירות דרך עיסוק", ועל כן עונה על הגדרת עוסק בחוק הגנת הצרכן. מכוח זאת, רשאים המבקשים לתבוע את המשיבה כאן בכל העילות המבוקשות ואשר פורטו בפרק ד' של הבקשה הנוכחית.
ו.1. התובענה הייצוגית בעניין ברון נ' אגד מקימה השתק פלוגתא ביחס לתנאים לאישור תובענה ייצוגית.

בטרם נפרט את התקיימות התנאים לאישורה של תובענה ייצוגית במקרה הנוכחי, נבקש לטעון טיעון מקדמי, והוא שההכרעות בעניין ברון נ' אגד מהוות השתק פלוגתא כלפי המשיבה, וזאת מהטעמים כדלקמן:
52. בעניין ברון נ' אגד הנ"ל נידונה והוכרעה בקשה לאישור תובענה ייצוגית נגד המשיבה (וחברת "דן"), בעניין דומה: הפרת חובותיה של המשיבה ביחס להנגשת התחבורה הציבורית העירונית לעיוורים וללקויי ראייה.
53. המבקשים יטענו, כי הקביעות העובדתיות והמשפטיות שנקבעו באותה בקשה נגד המשיבה, ביחס להתאמת העילות לבירור בדרך של תובענה ייצוגית (בשונה מקביעות ביחס לעילת התביעה עצמה) מקימות השתק פלוגתא כנגדה. 
ודוק: המבקשים ערים לכך שההליך דהתם הסתיים בהסדר פשרה בין הצדדים, ומשום כך, ביחס לעילות התביעה עצמה לא יטענו להשתק פלוגתא. אלא, ששאלת התאמת ההליך לבירור בדרך של תובענה ייצוגית, והתקיימות התנאים לאישורה של תובענה ייצוגית, נידונה והוכרעה לגופה בעניין ברון נגד אגד. ביחס לעניינים אלה יטענו המבקשים כי קיים גם קיים השתק פלוגתא נגד המשיבה.
54. המבקשים יוסיפו ויטענו, כי על אף שאין זהות מלאה בין המבקשים בעניין זה לבין המבקשים בעניין ברון נ' אגד, הרי שמידת הקירבה המשפטית המהותית ביניהם לבין הצדדים בתביעה שם גבוהה עד כדי שלא יהיה זה מוצדק ליתן למשיבה לטעון בניגוד לקביעות שהוכרעו נגדה שם. כך, המבקשת 1 הביעה עמדתה ביחס לאישור התובענה שם כחלק מעמדת היועהמ"ש שהוגשה בעניין זה, קיים דמיון רב בין חברי הקבוצה שייצוגה מבוקש כאן לחברי הקבוצה שייצוגה התבקש שם, והמבקשים 2-3 הם חלק מהקבוצה שעניינה נדון בעניין ברון נ' אגד. 
55. משום כך, בכל הנוגע לתנאים לאישור התובענה הייצוגית: כניסתן של העילות לגדר הפרטים שבתוספת השניה לחוק התובענות הייצוגיות; היות הנושאים המועלים בעניין זה משותפים לקבוצה; היות התובענה הייצוגית הדרך היעילה לניהול התובענה; וכן, אופן הקביעה שתביעתם של המבקשים זהה לתביעת הקבוצה – בכל אלו הקביעות העקרוניות, העובדתיות והמשפטיות כאחד, שנקבעו בעניין ברון נ' אגד נכונות ומחייבות את המשיבה גם בבקשה זו. 
בפרשת ברון נ' אגד, שנידונה לעומק בבית המשפט ונטענו בה טענות מן הגורן ומן היקב, למשיבה היה את יומה בבית המשפט בנוגע לאישור התובענה ולהעלאת טענות סותרות. משום כך, טענות שהעלתה שם ונדחו – יש לדחות אף בהליך זה.
ו.2. התביעה מעוררת שאלות של עובדה ומשפט המשותפות לכל חברי הקבוצה 
56. המבקשים יטענו כי העובדות והטענות המשפטיות שנטענו לעיל מעידות כי התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה ומשפט, המשותפות לחברי הקבוצה. 
57. על פי ההלכה הפסוקה, אין כמובן צורך שכל השאלות העולות בתביעה יהיו משותפות לכל חברי הקבוצה, אלא די בכך שהשאלות המשותפות יהוו מרכיב משמעותי בהכרעה בתביעה. (ראו, למשל, ע"א 1977/97 ברזני נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ, פד"י נה(4) 584, 612, רע"א 8268/96 רייכרט נ' יורשי המנוח משה שמש, פד"י נה(5) 276, 296).
58. ואכן, במרכזה של התביעה עומדות שאלות משפטיות מרכזיות שהן משותפות לכל חברי הקבוצה, ובין היתר השאלות הבאות:
(1) האם המשיבה הפרה את הוראות הדין? לעניין זה יטענו המבקשים, כי הפרת הדין אינה תלויה בנסיבות המיוחדות של אירוע ספציפי זה או אחר שבו נפגע יחיד מיחידי הקבוצה. הפרת חובת הפעלת הכריזה באירוע אחד דומה אם לא זהה להפרת חובה זו באירוע אחר.
(2) האם הפרת החובה מזכה את חברי הקבוצה בסעד של צו עשה? לעניין זה יטענו המבקשים שכל אחד מחברי הקבוצה נפגע מן ההפרות בנסיבות דומות, והצורך של כל חברי הקבוצה בסעד זה הינו זהה ומשותף לכל חבריה: כל יחידי הקבוצה כאחד זקוקים להפעלתה של הכריזה. לכולם כאחד אינטרס פרטי וציבורי זהה שהמשיבה תפעל בהתאם להוראות הדין.
(3) האם הפרת החובה מזכה את חברי הקבוצה בסעד של פיצויים אישיים, למצער בגין נזקים לא ממוניים של חוסר נוחות, אבדן זמן, הצורך להיזקק לאחרים, פגיעה בשוויון, פגיעה באוטונומיה ופגיעה בכבוד? לעניין זה יטענו המבקשים כי השאלות המשפטיות העקרוניות שנידונו בפרק ד' לבקשה זו, ואשר מכריעות את הכף לטובת הפיצוי – הן משותפות לכל חברי הקבוצה. 
(4) מהו שיעור הפיצוי בגין הנזק הלא ממוני שזכאים לו חברי הקבוצה ומה תהיה מתכונת הפיצוי? לעניין זה יטענו המבקשים כי אופי הפגיעה הינו דומה ואף זהה בין חברי הקבוצה. מאחר שמדובר בנזקים לא ממוניים ובראש ובראשונה פגיעה באוטונומיה, בכבוד ובשוויון – הרי ששיעור הנזקים ועל כן גם שיעור הפיצוי הינו דומה בין חברי הקבוצה. 
59. יודגש, כי בעניין ברון נ' אגד טענה המשיבה כי נסיבות השימוש של חברי הקבוצה שם בתחבורה הציבורית ומידת הנזקים שספג כל אחד מהחברים הוא שונה, אלא שבית המשפט שם דחה זאת, תוך שהוא קובע כדלקמן:
צודקות המשיבות בציינן, כי בין חברי הקבוצה קיימת שונות באשר להיקף שימושם, אם בכלל, בתחבורה ציבורית, סוג ההפרה שבה נתקלו, הנזק שנגרם להם והקשר הסיבתי בין ההפרה הקונקרטית לנזק הקונקרטי. אלא ששונות זו אינה רלבנטית לסעד הציווי (צו עשה), כי אם לסעד הפיצויים בלבד ולצורך להוכיח נזק. והנה לפי ההלכה הפסוקה וסעיף 20 לחוק תובענות ייצוגיות, שונות מסוג זה הרלבנטית לגובה הנזק אינה מונעת כשלעצמה את אישורה של התביעה כתביעה ייצוגית (ע"א 345/03 רייכרט נ' יורשי המנוח משה שמש ז"ל, [פורסם בנבו] פסקאות 67-59 לפסק דינו של כב' השופט עדיאל; ע"א 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשווק נ' ראבי [פורסם בנבו]). אמנם במסגרת ניהול ההליך הייצוגי לא יהיה מקום לערוך עם חברי הקבוצה בירורים פרטניים אודות שיעור נזקיהם, אך נראה כי אין מניעת סף לפסוק סכום פיצוי אחיד שיקבע בדרך של אומדנא בגין עצם הפגיעה בכבוד ובשוויון. זאת ועוד: ככל שימצא כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה, כולם או חלקם, אינו מעשי בנסיבות העניין, ניתן יהיה לשקול מתן סעד אחר לטובת הקבוצה או לטובת הציבור. מכל מקום נראה כי האכסניה הראויה לדון בסוגיות אלו היא התובענה עצמה. הדעת נותנת כי במסגרת זו ניתן יהיה להציג לבית המשפט נתונים סטטיסטיים אשר יאפשרו לאמוד את היקפה של ההפרה. (עניין ברון נ' אגד, ס' 90 להחלטה).
המבקשים יטענו כי אם תעלה המשיבה טענות דומות גם כאן – יש מקום לדחותן הן על הסף מהטעם שקביעתו מהווה השתק פלוגתא כאמור לעיל, הן לגופן מהטעמים שקבע בית המשפט שם. יתירה מזאת: בעניין ברון נ' אגד היה שוני בין חברי הקבוצה גם ביחס לסוג ההפרה שבה נתקלו, ואילו בענייננו מדובר באותו סוג של הפרה: היעדרה של כריזה באוטובוסים העירוניים. 
60. המבקשים יוסיפו ויטענו כי המסגרת העובדתית והמשפטית שפורטה לעיל בבקשה זו מקימה לכל הפחות סיכוי סביר ואפילו סיכוי גבוה להכרעה בשאלות המשותפות בתובענה לטובת הקבוצה. כפי שראינו לעיל, הוראות חוק השוויון, תקנות התחבורה הציבורית ותקנות התעבורה מטילות חובה על המשיבה להפעיל את מערכות הכריזה הפנימית והחיצונית באוטובוסים העירוניים, אך חובה זו לא קויימה בשיעור ניכר ביותר של המקרים. 
ו.3. תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין.

61. המבקשים יטענו כי תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין, שכן מדובר בהפרה שיטתית של המשיבה של הוראות הדין אשר פגעה בקבוצה גדולה באופן דומה.
שורת ההפרות הנרחבת של המשיבה את הוראות הדין, כפי שפורטה בפרק ג.4 של בקשה זו, מעידה על קיומה של בעיה עקרונית ונרחבת, אשר יכולה לבוא לפתרונה רק בדרך של תובענה ייצוגית. 

זאת ועוד, רק באמצעות הצגת כלל הפרותיה של המשיבה, כפי שנעשה בפרק ג.4 בבקשה זו, יוכל בית המשפט הנכבד לקבל את תמונת המצב האמיתית בדבר שיעור הפרותיה של המשיבה וחומרתם. רק הצגת התמונה הכוללת תאפשר גם לבחון את טענותיה של המשיבה ולהתמודד עימן. כך, הגשת תובענה על ידי חברי הקבוצה ביחס להפרה ספציפית זו או אחרת עשויה להביא את המשיבה לטעון שמדובר בבעייה נקודתית או בתקלה שלא הייתה למשיבה שליטה עליה. רק הצגתה של התמונה הכוללת מאפשרת לבית המשפט להיווכח שלא כך הוא, ועל כן תובענה ייצוגית מהווה את הדרך ההוגנת להכרעה במחלוקת.

62. כמו כן יטענו המבקשים כי התובענה הייצוגית תאפשר להציף את קולם של חברי הקבוצה ולהביא בכך להגשמת כוונתו של המחוקק להסיר את החסמים הרבים העומדים בפני אדם עם מוגבלות בדרך להגשת ולניהולה של תביעה, בפרט כנגד גוף כה חזק כמו המשיבה. 
63. כפי שנכתב במבוא, אישור התובענה כייצוגית יגשים כל אחת ואחת ממטרותיו של חוק התובענות הייצוגיות, המפורטות בסעיף 1 שלו:
1. התובענה מהווה מימוש של זכות הגישה לערכאות של קבוצת האנשים עם מוגבלות, שבפניהם עומדים קשיים רבים בדרך להגשת תביעות כיחידים. מדובר באוכלוסייה מוחלשת. מה גם, שמלבד המבקשים 2-3, זהותם של כל אחד ואחד מיחידי הקבוצה אינה ידועה בשלב זה ועל כן לא ניתן לאתרם ולהמליץ בפניהם להגיש תביעה.
2. התובענה מקדמת את אכיפת הדין ואת ההרתעה מפני הפרתו. לאור הפרותיה הנרחבות והמתמשכות של המשיבה את הוראות הדין (לרבות בסמוך ממש להגשת בקשה זו), נדרש הצו המבוקש בתובענה כדי לאכוף את הוראות הדין, ויש צורך בפיצוי המבוקש לקבוצה כדי ליצור את ההרתעה המתבקשת. זאת, בכדי שהמשיבה בפרט, והחייבים בנגישות בכלל, יירתעו מהפרת דיני הנגישות בעתיד – לרבות בתחומי נגישות נוספים.
3. התובענה נועדה בין היתר לתת סעד הולם לקבוצת הנפגעים, החל מצו המורה למשיבה לפעול בהתאם להוראות הדין וכלה בפיצוי ראוי על העוולות שביצעה המשיבה כלפיהם.
4. התובענה הייצוגית, הפורסת בפני בית המשפט הנכבד, בהליך אחד, את ההיקף הנרחב של ההפרות, תביא לניהול יעיל, הוגן וממצה של תביעות בגין הפרת זכותם של חברי הקבוצה לנגישות, ותאפשר לבחון ממעוף הציפור את מכלול הפרותיה של המשיבה. לעומת זאת, תביעות אישיות עשויות לתת לבתי המשפט תמונה חלקית כאילו מדובר בהפרות נקודתיות, ולא היא.
64. כמפורט לעיל, מספר הפרותיה של המשיבה את הוראות הדין הוא עצום. אם לא תאושר התובענה כייצוגית ייווצר מצב של ריבוי בלתי אפשרי של התדיינויות בעניינים אלה. ריבוי זה יגרום לבזבוז משאבים שיפוטיים יקרים ולעלויות מיותרות נוספות למערכת המשפט כולה, ועלול גם להוביל להכרעות שונות ואף סותרות. 

ו.4. קיים יסוד סביר להניח כי התובענה תנוהל בדרך הולמת ובתום לב 
65. המבקשים יטענו כי לא יכול להיות ספק ספיקא שהתביעה תנוהל בדרך הולמת ובתום לב.
66. המבקשת 1 הינה גוף ציבורי שהוא חלק ממשרד המשפטים של מדינת ישראל. כל מעייניה נתונים אך ורק לקידומם ולשילובם של אנשים עם מוגבלות בישראל – אוכלוסייה שחברי הקבוצה הם חלק ממנה. 
המבקשים 2-3 אישרו בחתימתם כי ידוע להם ומקובל עליהם שהתביעה תנוהל לטובת ציבור האנשים עם מוגבלות ולא לטובתם האישית. המבקשים 2-3 יכולים ומוכנים להשקיע זמן ומאמצים כדי לייצג את עניינה של הקבוצה בצורה מיטבית, וזאת אף הפגינו בהגשת התלונות לנציבות.
67. באי-כוח המבקשים הם מיופי כוח של היועץ המשפטי לממשלה, וניהול התובענה נעשה בעצה אחת עם מערך הייעוץ המשפטי לממשלה. 
התביעה ובקשת האישור מעידות כאלף עדים שהן נוצרו במומחיות הנדרשת ובצורה נאותה, אשר תביא למיקסום התועלת מן ההליך עבור חברי הקבוצה. 

68. יתירה מזאת, אין כל ניגוד עניינים בין המבקשים לבין חברי הקבוצה. ההיפך הוא הנכון: במידה רבה יש זהות בין הקבוצה כקבוצה לבין המבקשת 1, שהיא האחראית העיקרית על ניהול התובענה. 

משום כך אין כל ספק, וודאי שקיים יסוד סביר להניח, שהתובענה תנוהל בדרך הולמת ובתום לב, כאשר רק עניינם של הקבוצה ושל הציבור עומד לנגד עיני המבקשים.

ו.5. קיומה של עילה אישית למבקשים המשותפת לחברי הקבוצה 
69. כפי שפורט בפרק ג.2.4. לבקשה זו, המבקשים 2-3 נפגעו מאי הפעלת כריזה באוטובוסים העירוניים של אגד. כמפורט שם ובתצהיריהם של המבקשים, עילת התביעה שלהם זהה לחלוטין לזו של חברי הקבוצה.
70. למבקשת 1 עילת תביעה בשל אי-הפעלת הכריזה, מכוח סעיף 19נג(א) לחוק השוויון. מכוח סעיף זה, ומכוח סעיף 4(א)(2) לחוק התובענות הייצוגיות, יש לראותה כבעלת עילה המשותפת לכל חברי הקבוצה.
עולה מן המקובץ, כי מתקיימים בענייננו כל דרישותיו של חוק התובענות הייצוגיות, ועל כן מתבקש בית המשפט הנכבד לאשר את התובענה המצ"ב כנספח 1 כתובענה ייצוגית.
פרק ז: הסעדים המבוקשים

ז.1. צו עשה 
71. בהתאם לסעיפים 71-72 לפקודת הנזיקין, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו עשה, אשר יורה למשיבה לנקוט לאלתר את הצעדים הבאים:
1. לדאוג שתופעלנה לאלתר ובאופן שוטף כל מערכות הכריזה החיצונית והפנימית בכל האוטובוסים העירוניים בירושלים, ולוודא את תקינותן באופן שוטף.
2. להורות לנהגיה כי בכל עת ובכל תחנה שבה הכריזה אינה פועלת מכל סיבה שהיא – עליהם לכרוז בעצמם באמצעות מערכת הרמקול הפנימית של האוטובוס, ולוודא שאכן כך כל נהגיה פועלים.
3. לבצע בקרות סדרתיות אחר תקינות מערכות הכריזה ואחר ביצוע הנהגים של כריזה ידנית בכל עת שמערכת הכריזה האוטומטית אינה פועלת.
4. לנקוט בהליכים משמעתיים כנגד נהגים המחבלים במערכות הכריזה ו/או אינם כורזים בעצמם כאשר מערכת הכריזה האוטומטית אינה פועלת.
72. בשל התמשכות ההפרות, על אף הליכים משפטיים קודמים שבהם נתבעה המשיבה, ובעקבות החשש של המבקשים מאי-קיום הצו, יתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבה גם להקים מנגנון בירור תלונות ופיצוי מהיר, על כל מקרה שבו לא תופעל כריזה באוטובוסים העירוניים בירושלים. 
המבקשים מבקשים כי ייקבע בצו שמכאן ולהבא כל חבר בקבוצה אשר ייסע ברחבי ירושלים באוטובוס עירוני שלא תופעל בו כריזה, או ימתין בתחנה ויגיע אוטובוס שלא יפעיל את הכריזה החיצונית – יזכה לפיצוי מהיר בסכום שלא יפחת מ-5,000 ש"ח, ובנוסף ייווצר קשר טלפוני מהיר עם נהג האוטובוס שיורה לו ספציפית לכרוז בעצמו בכל תחנה.
ז.2. הפיצוי הכספי המבוקש למבקשים ולקבוצה 
הצווים המבוקשים, גם אם יקויימו במלואם, אינם מהווים תרופה לנזקים שנגרמו לחברי הקבוצה בעבר. הן מטעמים של השבת המצב לקדמותו ומתן תרופה לנזק, והן מטעמים הרתעתיים, מבקשים המבקשים כי יינתן פיצוי לקבוצה בשל הנזקים שנגרמו להם עקב ההפרות. הפיצוי המבוקש עומד על סך של 75,000,000 ש"ח, המחושב לפי 1,500 ש"ח לכל יחיד מיחידי הקבוצה, המונה לפי המפורט להלן כ-45,000 איש. 

ז.2.1. גודל הקבוצה
73. בית המשפט הנכבד יתבקש לקבוע כי גודל הקבוצה עומד על 50,000 איש, וזאת לפי הפירוט ומהסיבות שיפורטו להלן.
74. כזכור, הקבוצה שייצוגה מבוקש כוללת אנשים עם מוגבלות בירושלים משלושה סוגים: אנשים עם מוגבלות בראיה, אנשים עם מוגבלות קוגניטיבית / שכלית / התפתחותית, ואנשים עם מוגבלות נפשית. 
75. על פי ממצאי הסקר החברתי של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, בשנת 2014 עלה מספר התושבים הבוגרים (מעל גיל 20) בירושלים, שלהם קושי רב בראיה, לסך של 13,550.
פי אותו הסקר, מספר התושבים הבוגרים (מעל גיל 20) בירושלים, שלהם קושי רב בזכרון או בריכוז, עלה בשנת 2014 לסך של 32,409 איש.

החתכים מתוך ממצאי הסקר החברתי של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מצורפים לבקשה זו כנספח 12.
אין בנמצא סטטיסטיקה מדויקת בדבר חברי הקבוצה שהם בעלי מוגבלות נפשית, אשר כתוצאה ממנה הם נרתעים מפנייה אישית לנותני שירות. יחד עם זאת, ניתן להעריך אותם בכ-4,000 איש. זאת משום, שכלל האנשים עם מוגבלות נפשית בישראל עומד על כ-120,000 איש. בירושלים חיים כ-10% מאוכלוסיית המדינה, ועל כן ניתן להעריך כי מספר האנשים עם מוגבלות נפשית בירושלים עומד על כ-12,000 איש. מתוכם יש להניח כי כשליש הם בעלי מוגבלות כזו אשר מונעת מהם ליצור קשר עם נותני שירות או גורמת להם חשש או סבל מיצירת מגע בין-אישי עם זרים.
סה"כ: כ-50,000 אנשים.

מתוך אוכלוסייה זו, ועל מנת להיצמד לחישובים מקובלים ולא לנפח את גודל הקבוצה, נגזור 90% שמשתמשים בתחבורה הציבורית, ועל כן גודל הקבוצה יועמד לצורך התביעה על 45,000.

76. יובהר, כי חישוב מספר היחידים בקבוצה נעשה על דרך ההמעטה ולטובתה של המשיבה. זאת משום, שנלקחו בחשבון מטעמים של קיום הנתונים הסטטיסטיים, רק אנשים בוגרים (מעל גיל 20), בעלי מוגבלות חמורה (קושי רב בראיה או קושי רב בזיכרון או בריכוז), ורק תושבי ירושלים. למרות זאת, ברור לגמרי שגם אנשים עם מוגבלות שאינם תושבי ירושלים, ומגיעים לביקור, ללימודים, לעבודה או לטיפול רפואי בירושלים, גם אנשים עם מוגבלות בדרגת חומרה בינונית המפיקים תועלת ממערכות הכריזה, וגם אנשים עם מוגבלות שגילם נמוך מ-20 – נפגעו מכך שהמשיבה הפרה את חובתה להפעיל כריזה – ועניינו של המבקש 2 יוכיח.
ז.2.2. הערכת גובה הנזק לחברי הקבוצה

77. כפי שנטען לעיל, נזקיהם של חברי הקבוצה, שנגרמו בשל עוולותיה של המשיבה, מורכבים מהנזקים הבאים:
1. נזקים ממוניים: בעיקר, אובדן זמן-עבודה בשל החמצת אוטובוס עקב אי-הפעלת כריזה חיצונית, אובדן זמן עבודה בשל החמצת תחנת הירידה הנכונה עקב אי-הפעלת כריזה פנימית, נסיעה במונית או ברכב פרטי של בן משפחה או חבר, במקום באוטובוס, בכדי להגיע בביטחה, בעצמאות וברוגע למחוז חפצו של האדם עם מוגבלות.
2. נזקים לא ממוניים, ממספר סוגים:
(1) פגיעה באוטונומיה האישית ובעצמאות, בכך שנאלצו להיות תלויים ברצונם הטוב של אנשים בתחנה, לשם קבלת המידע על מספר הקו העוצר בתחנה (במקרים של הפרת החובה לכרוז החוצה); או הצורך לקבל את עזרת הנהג או נוסעים באוטובוס על מנת לקבל את המידע על מיקומו של הקו במסלול. (במקרים של הפרת החובה לכרוז פנימית).
(2) עוגמת נפש וסבל הנובע מהישארותם של חברי הקבוצה בכל זמן הנסיעה במתח רב בתקווה שהנהג / או אחד הנוסעים לא ישכח להודיע כי האוטובוס הגיע לתחנה שהאדם בקש לרדת בה; או במקרים שבהם אין אנשים (או שאין אנשים נחמדים) בסביבת תחנת האוטובוס.
(3) עגמת נפש ותחושות כעס ועלבון על עצם העובדה שהחוק המיועד לאפשר להם להשתלב בחברה אינו מקוים, ותחושות דומות על כך שתכניותיהם עם יציאתם מהבית משתבשות בשל חוסר היכולת לעשות שימוש בתחבורה הציבורית, ולרבות פגיעה בכבודם של אנשים עם מוגבלות כבני אדם.
(4) לאנשים עם מוגבלות נפשית – עוגמת נפש וסבל רב הנובע מהצורך, הכואב עבורם, לפנות לאנשים בבקשת עזרה – המהווה מחסום כואב עבור חלקם. 
ליתר חברי הקבוצה – תחושות חוסר נעימות, מבוכה, השפלה ועלבון, מן הצורך לפנות לאנשים בבקשת עזרה. 
הנזקים הנ"ל פורטו מתוך הנחה, לטובת המשיבה, שהאדם עם מוגבלות לא נפגע בעצם יכולתו להגיע למחוז חפצו, אלא נפגע מהדרך עצמה. כמובן, במקרים שבהם אדם עם מוגבלות לא יכול היה להגיע למחוז חפצו, או למשל אם החמיץ הזדמנות לעלות על אוטובוס כיון שלא נתבצעה כריזה חיצונית, או איחר בירידה בתחנה הרצויה כיון שלא נתבצעה כריזה חיצונית – הנזקים גדולים בהרבה.

78. לצורך התובענה הייצוגית, ועל דרך האומדן הנמוך, מבוקש לקבוע פיצוי בסך של 1,500 ש"ח לכל חבר בקבוצה. 
79. בסך הכל, אפוא, מבוקש לחייב את המשיבה לפצות את הקבוצה בסך של 67,500,000 ₪, לפי 45,000 חברים בקבוצהX 1,500 ש"ח.
80. יובהר, כי היקף הכנסותיה של המשיבה עומד על כ-2 מיליארד ש"ח לשנה, ועל כן חיובה לפצות את חברי הקבוצה בסכום זה לא יטיל על המשיבה חיוב בהיקף שיגרום לה לפגיעה ביציבותה הכלכלית, או במתן השירות הציבורי, במידה העולה על התועלת שתופק מאישור התובענה.
ז.2.3. האופן המוצע לביצוע התשלום

בהתאם להוראת סעיף 20(ג) לחוק התובענות הייצוגיות, מתבקש בית המשפט להורות כי הפיצוי הכספי לקבוצה ישולם לקרן לניהול וחלוקת כספים שנפסקו כסעד, שהוקמה מכוח ס' 27א לחוק התובענות הייצוגיות. בית המשפט הנכבד יתבקש לייעד את הכספים לטובת קידום השוויון של אנשים עם מוגבלות בראייה ומוגבלות קוגניטיבית ונפשית, ואנשים עם מוגבלות בכלל. 
פרק ח: הוראות נלוות

ח.1. הוראות ביחס לפרסום הבקשה 
81. בהתאם לסעיף 25 לחוק התובענות הייצוגיות, מובא לתשומת לב בית המשפט הנכבד כי לחברי הקבוצה המיוצגת מאפיינים ייחודיים, בהקשר של פרסום הבקשה. בפרט, שיעור חברי הקבוצה שהוא קורא עיתונים יומיים הוא נמוך עד אפסי, בשל מוגבלותם (בין אם זו מוגבלות בראיה ובין אם זו מוגבלות קוגניטיבית או שכלית או התפתחותית.
משום כך, ובהתאם להוראות סעיף 25 האמור, בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע כי ההחלטה בבקשה זו תפורסם באמצעות הרדיו וכן בעיתון יומי בשפה העברית ובעיתון יומי בשפה הערבית הנפוץ במזרח ירושלים, וכן לקבוע הוראות נוספות בדבר אופן הפרסום כפי שבית המשפט הנכבד ימצא לנכון.

82. כמו כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע כי הפרסום ייעשה על חשבון המשיבה.
ח.2. הוראות ביחס לגמול למבקשים ולשכר טירחה 
83. בית המשפט הנכבד יתבקש לפסוק גמול למבקשים ושכר טירחה באי כוחם, בהתאם לסעיפים 22-23 לחוק התובענות הייצוגיות, כאשר הגמול למבקשת 1 ושכר הטירחה ישולמו לאוצר המדינה. 
בהתאם למקובל, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע את שיעורו של הגמול למבקשים כך שלא יפחת מ-5% משוויים הכולל של הסעדים שיינתנו בתביעה, ואת שיעורו של שכר הטירחה בשיעור שלא יפחת מ-10% משוויים הכולל של הסעדים שיינתנו בתביעה.
סוף דבר

84. לבית משפט נכבד זה הסמכות העניינית והמקומית לדון בתובענה מכוח חוק התובענות הייצוגיות ותקנות סדר הדין האזרחי, לאור גובה הסכום הנתבע ומקום ביצוע המעשים או המחדלים המבססים את עילות התביעה, ולאור העובדה שהמשיבה מנהלת עסקים בירושלים. 
85. לתמיכה בבקשה מצורפים התצהירים כדלקמן:
1. תצהירו של המפקח סער צעירי, שאליו מצורפים דו"חות הפיקוח שערך. (מוגש בכריכה זו בלי הנספחים ומוגש עם נספחיו בכריכה נפרדת נוכח ריבוי העמודים בנספחי התצהיר).
2. תצהירו של המפקח דן בן דוד, שאליו מצורפים דו"חות הפיקוח שערך.
3. תצהירה של חן שטרן, מפקחת ארצית נגישות השירות, ומורשה לנגישות.
4. תצהירו של המבקש 2.
5. תצהירה של המבקשת 3.
86. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות כמבוקש ברישה של בקשה זו, ולחייב את המשיבה בהוצאות הבקשה ובשכ"ט עו"ד בגינה.
מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה זו.
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 ד"ר יועד הלברסברג, עו"ד
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משרד המשפטים – נציבות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות
� החלטת הממשלה מס' 5100 מיום 10/9/2012. נוסח ההחלטה זמין בכתובת � HYPERLINK "http://www.pmo.gov.il/Secretary/GovDecisions/2012/Pages/des5100.aspx" �http://www.pmo.gov.il/Secretary/GovDecisions/2012/Pages/des5100.aspx�


� משרד המשפטים - נציבות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, אנשים עם מוגבלות בישראל 2015 (2011).


� על פי הסקר שנערך בנושא זה, בקרב אנשים עם מוגבלות רק ל- 43% (מוגבלות חמורה) ול- 56% (מוגבלות מתונה) ישנו רכב פרטי זמין, לעומת 74% בקרב אנשים ללא מוגבלות.


�נציבות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, "אנשים עם מוגבלות: שימוש בשירותים ממשלתיים ושביעות רצון" (2010), עמ' 12-20. הדו"ח זמין באתר הנציבות בכתובת � HYPERLINK "http://index.justice.gov.il/Units/NetzivutShivyon/sitedocs/dochnetzivut.doc" �http://index.justice.gov.il/Units/NetzivutShivyon/sitedocs/dochnetzivut.doc�.


� צביה אדמון "הזכות לנגישות בחקיקה הישראלית ובחקיקה בעולם" 177, 178 נגישות החברה הישראלית לאנשים עם מוגבלות בפתח המאה ה-21 (דינה פלדמן, יעל דניאלי להב, שמואל חיימוביץ' עורכים, 2007).


� שם, שם.


� הצעת חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, התשנ"ח- 1998, ה"ח 371.
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